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Исправительная колония-поселение –  
разновидность лишения свободы

В. Е. ЮЖАНИН – профессор кафедры уголовного права и процесса Рязан-
ского государственного университета им. С. А. Есенина, доктор юридиче-
ских наук, профессор, заслуженный работник высшей школы

Р е ф е р а т
В работе приводятся позиции ученых о том, что колонии-поселения не являются 

местом лишения свободы, и на этой основе, в частности, предлагается заменить 
их исправительными центрами, реализующими наказание в виде принудительных 
работ.
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Автор отмечает, что между колониями-поселениями и исправительными цен-
трами много общего, но они различаются по характеру принуждения. Отрицается 
необходимость упразднения колоний-поселений, так как они являются разновид-
ностью открытого исправительного учреждения. Такие учреждения предусмотре-
ны нормами международного права и существуют во многих развитых странах.

Колония-поселение отличается от исправительного центра по правовым по-
следствиям отбывания в них наказания; осужденные изолируются от общества, 
но в гораздо меньшей степени, чем в закрытых исправительных учреждениях. 
Охрана этой колонии обеспечивается средствами надзора. Для осужденных 
установлены ограничения в приобретении и хранении продуктов питания и пред-
метов первой необходимости. Выезды за пределы колонии-поселения предус-
мотрены на тех же основаниях, что и для осужденных, находящихся в закрытых 
исправительных учреждениях. Осуществляются проверки наличия осужденных, 
устанавливается строгий распорядок дня и т. д. Все это указывает на то, что коло-
ния-поселение является разновидностью исправительного учреждения, в кото-
ром отбывается наказание в виде лишения свободы.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : колония-поселение; ограниченная изоляция осуж-
денных; исправительные центры; открытые исправительные колонии; надзор за 
осужденными; принудительные работы; место лишения свободы.

Penal colony-settlement – a kind of imprisonment

V. E. YUZHANIN – Professor of the Department of Criminal Law and Procedure 
at Ryazan State University named for S. Yesenin, Dsc. in Law, Professor, 
Honored Worker of Higher School

A b s t r a c t
The paper presents the positions of scholars who testify that the colony is not a 

place of imprisonment. On this basis, in particular, it is proposed to replace the colony-
settlement to correctional centre, who execute the punishment in the form of forced 
labor.

The author notes that, indeed, in prisons and colony-settlements there is a lot in 
common, but he defends the position that they differ in the nature of coercion and there 
is no need to abolish the colony-settlement. They are a kind of an open correctional 
institution, provided by the rules of international law, and also have a place in many 
developed countries.

A colony differs from the correctional center on the legal implications of serving 
punishment in them; the convicts are isolated from society, but to a much lesser extent 
than in closed correctional institutions. The protection of this colony is provided by 
means of supervision. For convicts are set limitations in acquiring and storing food and 
necessities. For prisoners in open prisons are provided trips outside of the colony on 
the same grounds as for convicts in closed correctional institutions. There are checks 
the convicts, is set a strict daily schedule, etc. All this indicates that colony-settlement 
is a kind of correctional institution, which executes the imprisonment.

K e y w o r d s : colony-settlement; confined isolation of prisoners; correctional 
centers; open penal colony; supervision of convicts; forced labor; the place of 
imprisonment.

По мировому стандарту исправительные 
учреждения России подразделяются на три 
вида: открытые (колонии-поселения), полу-
открытые (воспитательные колонии, коло-
нии общего, строгого и особого режима) и 
закрытые (тюрьмы). Критерием подобного 
деления выступает степень изоляции осуж-
денных от общества. Р. С. Маковик, исследуя 
категорию изоляции личности от общества, 
выделяет еще так называемую суперизо-
ляцию, которая характеризуется особой 

строгостью реализации правоограничений 
уже изолированной личности внутри ме-
ста изоляции. Это изоляция осужденных в 
штрафном изоляторе (ШИЗО), помещении 
камерного типа (ПКТ), карцере, одиночной 
камере, участке тюрьмы внутри исправи-
тельного учреждения [5, с. 14].

Анализ уголовно-исполнительного за-
конодательства свидетельствует о том, что 
возрастание карательного элемента в ли-
шении свободы говорит о большей степени 
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изоляции осужденного, которая определя-
ется не только видом исправительного уч-
реждения, но и видом режима исправитель-
ной колонии, соответствующими условиями 
отбывания наказания, а также отношением 
осужденного к отбыванию наказания (при 
положительном поведении она ослабевает, 
например при переводе в колонию-поселе-
ние, при отрицательном – усиливается, на-
пример при водворении в ШИЗО).

В данной статье обратимся к такому виду 
исправительных учреждений, как колония-
поселение, в котором, на наш взгляд, свое- 
образно проявляется изоляция осужденно-
го от общества. Колония-поселение – это 
разновидность лишения свободы. Дело в 
том, что согласно ст. 56 УК РФ «лишение сво-
боды заключается в изоляции осужденного 
от общества путем направления его в коло-
нию-поселение…». Однако многие ученые-
пенитенциаристы не рассматривают коло-
нию-поселение как место лишения свободы 
(А. И. Зубков, А. С. Михлин, А. Е. Наташев,  
Н. А. Стручков, В. А. Уткин, Б. З. Маликов  
и др.). Причем одни предлагают предусмо-
треть ее в качестве самостоятельного вида 
наказания, другие – переименовать в ис-
правительный центр. Вот как пишет об этом  
Б. З. Маликов: «Сейчас есть необходимые 
предпосылки ликвидации колоний-поселе-
ний как дублирующего и конкурирующего 
звена. На их базе должны создаваться ис-
правительные центры (ИЦ) как самостоя-
тельные учреждения, обеспечивающие цели 
наказания на иной социальной, правовой и 
психологической основе без всяких прояв-
лений атавизма лишения свободы. Испра-
вительные центры, как задумано, должны 
стать самостоятельным промежуточным 
звеном между изоляцией осужденного от 
общества и свободой» [6, с. 119].

Действительно, у колоний-поселений и 
исправительных центров, в которых в со-
ответствии с действующим законодатель-
ством должны отбывать наказание осуж-
денные к принудительным работам (ст. 60.1 
УИК РФ), много общего. Исправительные 
центры, как и лишение свободы с отбыва-
нием в колонии-поселении, Р. С. Маковик 
относит к типичной (стандартной) изоляции 
личности [5, с. 94]. Главное, что их объеди-
няет, это нахождение осужденных в данных  
учреждениях без охраны, но под надзо-
ром. По этому признаку они не соотносят-
ся с лишением свободы. Кроме того, у них 
отсутствуют и иные сущностные атрибуты 
лишения свободы: осужденные не подвер-
гаются строгой изоляции, могут проживать 

с семьями, передвигаться в пределах муни-
ципального образования, свободно общать-
ся с гражданскими лицами, пользоваться 
собственной одеждой, деньгами, ценными 
вещами и т. п. Принудительные работы, хотя 
и стоят в лестнице наказаний на три ступе-
ни выше лишения свободы (ст. 44 УК РФ), 
но по правовому статусу находятся в одном 
ряду, например, в случае определения сро-
ков наказаний при их сложении (одному дню 
лишения свободы соответствует один день 
принудительных работ – ст. 71 УК РФ) или 
исчислении сроков наказаний и зачета на-
казания (ст. 72 УК РФ).

Однако, несмотря на конкуренцию коло-
ний-поселений и исправительных центров, 
появляющуюся на законодательном уровне, 
при назначении наказания и в процессе его 
исполнения законодатель все-таки не стре-
мится избавиться от колоний-поселений как 
разновидности места лишения свободы. К 
тому же Концепция развития уголовно-ис-
полнительной системы до 2020 г. предусма-
тривает их как один из основных видов ис-
правительных учреждений. На наш взгляд, 
к тому есть основания, так как различия 
лишения свободы и принудительных работ 
очевидны. Но главное то, что изоляция лич-
ности как основной признак лишения свобо-
ды присутствует в колонии-поселении. По-
пытаемся этот тезис обосновать.

Во-первых, открытые исправительных уч-
реждений, к которым относится колония-по-
селение, рекомендуется международными 
нормативными актами, в частности Мини-
мальными стандартными правилами обра-
щения с заключенными (ч. 2 ст. 63). Подоб-
ные открытые учреждения существуют во 
многих странах мира. Так, например, в Ан-
глии и Уэльсе имеются открытые учрежде-
ния, относящиеся к категории безопасности 
«Д» низшего уровня, куда направляются для 
отбывания лишения свободы осужденные, 
вызывающие доверие у администрации и 
отличающиеся низкой вероятностью совер-
шения побега. Они составляют 15–17 % от 
всех осужденных, лишенных свободы. В эти 
учреждения направляются также осужден-
ные после отбытия части срока наказания в 
закрытых тюрьмах [8, с. 456].

Во-вторых, правовые последствия отбы-
тия наказания в колониях-поселениях суще-
ственно разнятся с последствиями отбытия 
принудительных работ в исправительных 
центрах. Например, сроки погашения су-
димости у осужденных, отбывших лишение 
свободы, более длительные (ч. 2 ст. 86 УК 
РФ); после отбытия наказания в колонии-по-



21

ПРЕСТУПЛЕНИЕ • НАКАЗАНИЕ • ИСПРАВЛЕНИЕ

Юридические науки

селении за умышленное преступление при 
совершении нового умышленного престу-
пления в пределах срока течения судимости 
лицо будет считаться совершившим престу-
пление при рецидиве (опасном рецидиве), 
и ему может быть назначена для отбывания 
наказания колония строгого, а не общего 
режима (п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ) и пр.

В-третьих, осужденные в колониях-по-
селениях изолируются от общества, но в 
гораздо меньшей степени, чем в закрытых 
исправительных учреждениях. Они могут 
свободно передвигаться, но в пределах ко-
лонии-поселения. Согласно Положению о 
колониях-поселениях границы этого учреж-
дения утверждаются начальниками терри-
ториальных органов уголовно-исполнитель-
ной системы по согласованию с местными 
органами самоуправления и должны быть 
расположены не далее 5 км от центра дис-
локации колонии. Если колония-поселение 
расположена на территории населенно-
го пункта, то она огораживается забором 
и должна иметь контрольно-пропускной 
пункт. Надо сказать, что таких колоний в 
России большинство. В них создается весь-
ма ограниченное пространство, за преде-
лы которого осужденные без специального 
разрешения выйти не могут. «В этом слу-
чае, – пишет В. Н. Черный, – жилая зона все-
ми участниками уголовно-исполнительных 
правоотношений воспринимается так, как 
в исправительных колониях, а территорией 
колонии-поселения считается пространство 
внутри ограждения. По существу, открытое 
учреждение превращается в полуоткрытое, 
однако не нормативно-правовым, а право-
применительным путем» [8, с. 465].

Осужденные к лишению свободы в коло-
ниях-поселениях содержатся без охраны, 
но под надзором (п. «а» ч. 1 ст. 129 УИК РФ). 
Поэтому изоляция обеспечивается изнутри, 
путем выполнения администрацией меро-
приятий. Покидать пределы колонии-по-
селения осужденные могут с разрешения 
администрации в связи с характером вы-
полняемой ими работы или обучением.

В-четвертых, на изоляцию осужденных в 
колонии-поселении указывает тот факт, что 
для них установлены ограничения в приоб-
ретении и хранении вещей, предметов, про-
дуктов питания, а также получении их в по-
сылках, передачах, бандеролях, указанных 
в Приложении № 1 к Правилам внутреннего 
распорядка исправительного учреждения. 
С целью их обнаружения могут проводиться 
обыски осужденных и общежитий, досмо-
тры посылок, передач и бандеролей.

В-пятых, жилые помещения, в которых 
проживают осужденные, могут посещать-
ся в любое время представителями адми-
нистрации колонии-поселения (п. «б» ч. 1  
ст. 129 УИК РФ), в том числе и помещения, в 
которых проживают осужденные со своими 
семьями на арендованной ими жилой пло-
щади.

В-шестых, для осужденных, отбывающих 
наказание в колониях-поселениях, предус-
мотрены выезды за пределы колонии на тех 
же основаниях, что и для осужденных, нахо-
дящихся в закрытых исправительных учреж-
дениях (ст. 97 УИК РФ). Это свидетельствует 
о том, что произвольно покинуть колонию 
они не могут, что указывает на их изоляцию 
от общества. Кроме того, у осужденных при 
нахождении их в колонии-поселении от-
бирается паспорт и взамен выдается доку-
мент, удостоверяющий личность.

В-седьмых, в соответствии с гл. 9 Правил 
внутреннего распорядка исправительного 
учреждения в колониях-поселениях так же, 
как и в закрытых исправительных учрежде-
ниях, не менее двух раз в сутки осущест-
вляются проверки наличия осужденных, а 
для осужденных, проживающих с семья- 
ми, – регистрация у оперативного дежурно-
го до четырех раз в месяц.

Можно привести еще ряд положений, 
свидетельствующих прямо или косвенно 
об изоляции осужденных в колониях-по-
селениях. Так, например, могут в порядке 
меры взыскания применяться водворение 
в ШИЗО, запрет выхода за пределы обще-
жития в свободное от работы время на срок 
до 30 суток (ч. 2 ст. 115 УИК РФ). Ничего по-
добного не предусмотрено для осужденных 
к принудительным работам, находящихся в 
исправительных центрах. К ним может быть 
применено лишь водворение в помещение 
для нарушителей на срок до 15 суток.

Как известно, изоляция осужденного от 
общества как признак лишения свободы на 
определенный срок законодателем выраже-
на двояко: а) как заключение и содержание 
осужденного в исправительном учреждении 
под охраной; б) как нахождение осужден-
ного под надзором. Последнее возможно 
в колониях-поселениях, при освобождении 
из-под стражи в колониях общего режима за 
шесть месяцев до освобождения, прожива-
нии женщин за пределами исправительных 
учреждений с семьей или детьми, предо-
ставлении права передвижения без конвоя, 
переводе осужденных в воспитательных ко-
лониях на льготные условия с правом про-
живания в общежитиях за пределами коло-
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нии. Во всех этих случаях они не перестают 
быть осужденными к лишению свободы на 
определенный срок, то есть они так же изо-
лируются от общества, как и осужденные, 
находящиеся внутри исправительных уч-
реждений. Только эта изоляция более осла-
бленная, она обеспечивается как бы изнутри 
путем проведения надзорных мероприятий.

Осужденные ограничиваются в свободе 
передвижения, в контактах с социальной 
средой, другими осужденными. Напри-
мер, осужденные, пользующиеся правом 
передвижения без конвоя, а также осво-
божденные из-под стражи под надзор ад-
министрации, находясь вне жилой зоны или 
общежития (объекта проживания), обязаны: 
соблюдать маршрут и время передвижения, 
правила общественного порядка, своевре-
менно возвращаться после работы в жилую 
зону или общежитие (объект проживания) и 
пр. Им также накладываются запреты выхо-
дить из жилой зоны и общежития (объекта 
проживания) в не установленное распоряд-
ком дня время, в рабочее время оставлять 
объект работы и др. (гл. 24 Правил внутрен-
него распорядка исправительного учрежде-
ния). 

Таким образом, вышеизложенное указы-
вает на наличие признаков изоляции в от-
крытых условиях отбывания лишения свобо-
ды, в том числе и в колониях-поселениях. Это 
говорит о том, что изоляция имеет степени, 
которые проявляются по-разному в том или 
ином виде исправительных учреждений, в 
тех или иных условиях отбывания наказа-
ния. Если смягчаются условия отбывания 
наказания, то смягчается и степень изоля-
ции осужденных. При этом условия отбыва-
ния наказания первичны, а степень изоля-
ции вторична. Условия отбывания наказания 
предопределяются тяжестью совершенного 
преступления, прошлой судимостью, по-
ведением во время отбывания наказания 
и пр. В зависимости от того, какие условия 
отбывания наказания определены законом 
и судом, в частности виды исправительных 
учреждений, зависит соответствующий уро-
вень изоляции.

В колониях-поселениях главная роль в 
обеспечении режима отводится надзору, 
включающему в себя контроль и наблюдение 
за осужденными. Он обеспечивает безопас-
ность спецконтингента, сотрудников и граж-
дан на территории колонии-поселения и за 
ее пределами на местах работы осужден-
ных. Посредством надзора контролируются 
возможные побеги осужденных. Использо-
вание сил и средств надзора способствует 

соблюдению осужденными распорядка дня 
и т. д. В отсутствие охраны надзору отводит-
ся ведущая роль в предупреждении и пре-
сечении преступлений среди осужденных.

О том, что колония-поселение является 
местом лишения свободы открытого типа, 
указало большинство опрошенных нами 
практических работников исправительно-
го учреждения (77 %). 59 % респондентов 
считают, что нет необходимости заменять 
ее исправительным центром, исполняющим 
принудительные работы.

Чтобы объяснить роль изоляции осуж-
денных при исполнении наказания в виде 
лишения свободы в колониях-поселениях, 
следует разобраться, как она соотносится с 
самим наказанием. 

К сущности и роли изоляции в лишении 
свободы в научной литературе существует 
несколько подходов. Некоторыми учеными 
она рассматривается как кара, которую не-
сет в себе наказание. Так, например, О. И. Ба- 
жанов связывает ее с ограничениями в усло-
виях отбывания наказания [1, с. 10].

Действительно, изоляция осужденных –  
это один из карательных элементов лише-
ния свободы, но она, на наш взгляд, не яв-
ляется одним из условий отбывания нака-
зания. Примерно то же самое утверждают  
В. И. Брызгалов и Н. Е. Макагон, считая, 
что обязательная изоляция осужденных 
и постоянный надзор за ними – это то, что 
определяет режим отбывания наказания, 
который связывается с ограничениями и 
принудительным содержанием осужденных 
в исправительных учреждениях [3, с. 19].

В последнее время открыто стали ото-
ждествлять изоляцию с условиями со-
держания осужденного в исправительном 
учреждении. Вот как пишет об этом Б. З. Ма-
ликов: «Исправительное учреждение… обе-
спечивает предписанную законом степень 
изоляции осужденных, в которой находит 
выражение сущность данного наказания, с 
нею связан весь комплекс правоограниче-
ний, а также содержание процесса исправи-
тельного воздействия. Сама изоляция пред-
ставляет собой содержание осужденного в 
исправительном учреждении соответству-
ющего вида и режима, определенного в 
приговоре суда» [6, с. 67]. Таким образом, 
автор ставит знак равенства между изоля-
цией и карательным содержанием лише-
ния свободы конкретного исправительного 
учреждения. Изоляция осужденного как бы 
включает в себя весь арсенал карательного 
воздействия на осужденного: соответствен-
но изоляцию, правоограничения и все меры 
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принуждения, применяемые к ним во время 
отбывания наказания.

Имеется и иная позиция. Так, например, 
Н. А. Беляев утверждает, что изоляция име-
ет свое специфическое содержание и не 
связывается с условиями отбывания нака-
зания. Однако он отводит ей слишком ма-
лую роль как исключающую возможность 
совершения ими новых преступлений [2,  
с. 10]. На наш взгляд, лишение свободы 
прежде всего карает, а не только содержит 
предупредительные возможности. Функ-
цию предупреждения побегов осужденных, 
а значит и совершения ими иных возможных 
преступлений, выполняет охрана осужден-
ных, посредством которой обеспечивается 
их изоляция от общества.

Интересную мысль высказал Р. С. Мако-
вик. Он отмечал, что изоляция осужденных 
приводит к принудительному временному 
ограничению выбора места жительства, 
рода занятий, свободного передвижения, 
ведения индивидуального образа жизни 
[4, с. 15]. С этим утверждением можно со-
гласиться, но вызывает недоумение, ког-
да осужденные, как и все граждане, имеют 
полный объем прав, реализация которых 
приостанавливается режимом изоляции. 
Выходит, что все права ограничиваются в 
связи с тем, что осужденные изолируются 
от общества. Ограничение прав и свобод 
осужденного – самостоятельный элемент 
наказания, и это прямо вытекает из опреде-
ления, данного законодателем в ч. 1 ст. 43 
УК РФ.

Подводя итог, отметим, что сама изоля-
ция, ее роль в механизме реализации нака-
зания и ее соотношение с режимом понима-
ются в научных работах по-разному:

а) как составная часть условий отбывания 
наказания;

б) имеющая специфическое содержание 
и не связанная с условиями отбывания на-
казания;

в) одно из требований режима содержа-
ния осужденных, то есть элемент его содер-
жания;

г) часть наказания, которая дополняется 
режимом как способом воплощения кары;

д) набор принудительных элементов ли-
шения свободы, составной частью которого 
является режим.

На наш взгляд, изоляция личности в ис-
правительном учреждении является само-
стоятельным элементом лишения свободы 
и не включает в себя все содержание этого 
вида наказания. Правоограничения в виде 
карательных условий отбывания наказания 

не выражают собой ее изоляцию. Напри-
мер, ограничение осужденных в посылках, 
свиданиях, расходовании денег и т. п. не ха-
рактеризует изоляцию, оно лишь косвенно с 
ней связано (в связи с изоляцией осужден-
ный не может выбрать вид работы и профес-
сиональной деятельности и пр.). Подобные 
ограничения выступают как следствие изо-
ляции, но не выражают ее. Так, например, 
осужденный, находясь в колонии-поселе-
нии, изолирован от общества, но пользуется 
свободой при приобретении продуктов пи-
тания, получении посылок, предоставлении 
свиданий и т. д. 

Любопытна точка зрения о роли изоляции 
и режима Р. А. Ромашова. Изоляция, по его 
мнению, позволяет государству вычленить и 
обособить от общества лиц, признанных со-
циально опасными, а институт правоогра-
ничений, выраженный в режиме исполнения 
наказания, выступает в качестве основно-
го инструмента воздействия на поведение 
осужденного. Правоограничения имеют 
двоякую цель: а) обеспечивают профилакти-
ку пенитенциарного рецидива и эффектив-
ное противодействие ему; б) мотивируют и 
стимулируют субъекта к выбору позитивно-
го правового поведения [7, с. 126].

Изоляция как самостоятельная правовая 
категория, на наш взгляд, включает в себя:

– физическое и духовное ограничение 
свободы общения с общественной и при-
родной средой;

– отсутствие свободы физического пере-
движения (ограничение в передвижении);

– ограничение свободы ведения своего 
образа жизни, вида трудовой и обществен-
но-политической деятельности, возможно-
сти распоряжаться по своему усмотрению;

– лишение права на выбор места житель-
ства.

Данные ограничительные элементы ли-
шения свободы ни в коем случае не опреде-
ляют условия отбывания наказания, они вы-
ражают лишь отдельные аспекты их внешней 
изоляции от общества.

Указанные элементы изоляции свойст-
венны колониям-поселениям: они распро-
страняются на них частично или полностью. 
Осужденные частично физически и духовно 
подвергаются ограничению свободы, на-
пример они обязаны находиться в колонии, 
не могут посещать музеи, театры, ходить в 
гости и пр. Они ограничиваются свободой 
передвижения, так как в основном обязаны 
проживать в общежитиях (ночью не выходить 
из них), передвигаться только в пределах 
границ колонии (за ее пределами с разре-
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шения администрации в связи с характером 
выполняемой работы или обучением). Они 
также ограничиваются свободой ведения 
того образа жизни, которого они желают, 
не могут избирать вид трудовой деятельно-
сти, так как на них распространяются общие 
правила привлечения лишенных свободы 
к труду (в местах и на работах, определяе-
мых администрацией исправительного уч-
реждения, – ч. 1 ст. 103 УИК РФ). Не могут 
также распорядиться собой по своему ус-
мотрению, так как для них установлен со-
ответствующий распорядок дня, которому 
они обязаны следовать. Кроме того, осуж-
денные лишаются права на выбор места жи-
тельства, так как вынуждены проживать по 
месту расположения колонии-поселения, в 
которую они направляются по распоряже-
нию территориального органа уголовно-ис-
полнительной системы (ст. 75.1 УИК РФ).

Условия отбывания наказания в колони-
ях-поселениях определены в ст. 129 УИК: 
осужденные содержатся без охраны, но под 
надзором, проживают, как правило, в обще-
житиях; имеют документ установленного 
образца, удостоверяющий личность; осуж-
денным запрещается использовать и хра-
нить на территории колонии-поселения и на 
объектах, где выполняются работы, предме-
ты и вещества, перечень которых установ-
лен Правилами внутреннего распорядка ис-
правительного учреждения; и пр. В научной 
литературе эти правоограничения именуют 
полусвободным режимом отбывания нака-
зания в виде лишения свободы.

Большинство ограничений, которые 
свойственны изоляции осужденных в коло-
ниях-поселениях, неполные, в совокупности 
характеризуют пограничный этап пенитен-
циарной стадии изоляции личности. Содер-
жание осужденных в колониях-поселениях 
под надзором, на наш взгляд, относится 
к стадии предизоляции, так как осужден-
ные не испытывают те ограничения, кото-

рые предусмотрены в типичной изоляции. 
По мнению Р. С. Маковика, это особый этап 
правовой изоляции личности. Он пишет, что 
«в колонии-поселении установлены и реа-
лизуются правоограничения, касающиеся в 
основном свободы физического передви-
жения; только в связи с этим существуют 
ограничения выбора трудовой деятельности 
и личного образа жизни. Это свидетельству-
ет об особом этапе стадии правовой изоля-
ции личности. Реализация многих конститу-
ционных прав свидетельствует о том, что это 
не лишение, а определенное ограничение 
личной свободы. Это ‘‘облегченная’’ изоля-
ция личности» [5, с. 124]. Но в данном случае 
«всевозможные маленькие свободы не за-
менят наиболее жизненное право – Свободу 
с большой буквы» [9, с. 271].

Обращает на себя внимание классифи-
кация изоляции, данная Р. С. Маковиком. 
Если отсечь допреступную и постпреступ-
ную изоляцию личности (квазиизоляцию), 
то изоляция личности, связанная с лишени-
ем свободы, имеет, по мнению автора, три 
стадии: 1) предизоляция (выступает в фор-
ме одной и более, но не из всех элементов 
изоляции; 2) стандартная (типичная) изо-
ляция личности (проявляется при исполне-
нии наказания в различных видах исправи-
тельных колоний и степени ограничения); 
3) суперизоляция (характеризуется особой 
строгостью реализации правоограничений 
уже изолированной личности внутри места 
изоляции – ШИЗО, ПКТ, ЕПКТ, карцер и т. п.) 
[5, с. 18].

Первая стадия изоляции личности (пред- 
изоляция), не связанная со всеми элемен-
тами изоляции, характерна для колоний-по-
селений. Таким образом, исправительная 
колония-поселение – это особая специаль-
ная мера наказания в виде лишения свобо-
ды, для которой характерен полусвободный 
режим и нетипичная (облегченная) изоляция 
осужденных от общества.
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Р е ф е р а т
Предметом исследования в данной статье стали вопросы правового регули-

рования признания осужденных к принудительным работам уклоняющимися от 
отбывания наказания. Цель работы – дать объективную характеристику соответ-
ствующих оснований, выявить недостатки и пробелы в правовом регулировании и 
сформулировать предложения по совершенствованию уголовно-исполнительного 
законодательства в обозначенной сфере.  

В работе использовались традиционные для правового исследования методы: 
диалектический, индукция и дедукция, системный, сравнительно-правовой. 

В статье проведен анализ нормативно-правовой базы, регламентирующей нака-
зание в виде принудительных работ, а также практики исполнения этого наказания. 
Выявлены пробелы в порядке его отбывания, в том числе в части необходимости 
приведения в кодексе ссылки на отсутствие уважительной причины при уклонении 
от получения предписания и неприбытии к месту отбывания наказания.

Результатами работы стали обоснованные в тексте статьи предложения по вне-
сению изменений в действующее уголовно-исполнительное законодательство. В 
целях исключения несоответствия предлагается изложить ч. 4 ст. 60.2 УИК РФ в сле-
дующей редакции: «В случае уклонения осужденного к принудительным работам от 
получения предписания (в том числе в случае неявки без уважительных причин за 
получением предписания) или неприбытия без уважительных причин к месту отбы-
вания наказания в установленный в предписании срок осужденный объявляется в 
розыск территориальным органом уголовно-исполнительной системы и подлежит 
задержанию на срок до 48 часов. Данный срок может быть продлен судом до 30 су-
ток».


