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Согласно ст. 256, 258 УК РФ субъектом 
преступлений может быть любое вменяемое 
физическое лицо, достигшее возраста 16 
лет. В научной литературе высказывались 
мнения о необходимости снижения возрас-
та уголовной ответственности за экологи-
ческие преступления. Нам такая позиция 
представляется неубедительной: деяния, 
совершаемые подростками в области неза-
конной охоты и добычи водных животных, в 
редких случаях обладают достаточной сте-
пенью общественной опасности ввиду от-
сутствия необходимых навыков, специаль-
ного транспорта, дорогостоящих средств 
и орудий; усложненность процесса участия 
в криминальном бизнесе в свою очередь 
сказывается на стремлении к совершению 
преступления. И.В. Лавыгина указывает, что 
практика применения уголовного закона в 
области охраны природы не подтверждает 
необходимости снижения возраста уголов-
ной ответственности1. 

Не нашла поддержки и идея  введения 
института уголовной ответственности юри-
дических лиц за совершение экологических 
преступлений. Профессор А.М. Плешаков 
замечает, что «реализация научной идеи об 
установлении уголовной ответственности 
юридических лиц за совершение экологиче-
ских преступлений связана с пересмотром 
всей концепции отечественного уголовного 
права и, в частности, общей теории учения 
о преступлении, о формах вины, соучастии, 
принципе субъективного вменения и т.п.»2.

Преступления, предусмотренные ст. 256, 
258 УК РФ, могут быть совершены и спе-
циальным субъектом, раскрывая природу 
которого в указанных статьях, законода-
тель определил признак, по классификации  
Р. Орымбаева, указывающий на должност-
ное положение, характер выполняемой 
работы, профессию лица3. При этом ис-
пользование субъектом своего служебного 
положения, предусмотренное в ч. 3 ст. 256 
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и ч. 2 ст. 258 УК РФ, является квалифици-
рующим признаком. Обозначение данной 
проблемы оправданно, ибо степень обще-
ственной опасности браконьерства, совер-
шенного специальным субъектом, несрав-
ненно более высока.

Согласно п. 10 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 05.11.1998 г. «О практике применения су-
дами законодательства об ответственности 
за экологические правонарушения» ответ-
ственность за преступления, совершенные 
с использованием служебного положения, 
по ст. 256 и 258 УК РФ предусматривается, 
когда виновным признается должностное 
лицо государственного предприятия, уч-
реждения, организации или лицо, выполня-
ющее управленческие функции в коммер-
ческой или иной организации при наличии 
в действиях признаков злоупотребления 
должностными полномочиями или полно-
мочиями лица, выполняющего управлен-
ческие функции в коммерческой или иной 
организации. Таким образом, специальным 
субъектом в данном случае может быть как 
должностное лицо, так и лицо, выполняю-
щее управленческие функции в коммерче-
ской или иной организации. В научной ли-
тературе дана подробная характеристика 
только первой группы специальных субъек-
тов должностных лиц, об уголовно значимых 
признаках представителей второй группы 
речь идет далее4.

Что касается представителей власти, то 
тут, как указывает Ю.Н. Ерофеев, опасность 
заключается в возможности противодей-
ствия со стороны браконьеров, занима-
ющих ответственные должности. Уличен-
ные в браконьерстве, они нередко идут на 
злоупотребление служебным положением, 
пускают в ход все свои связи, стремясь 
опорочить инспектора5. Преступления, 
предусмотренные ст. 256 и 258 УК РФ, со-
вершаемые должностными лицами, соглас-
но разработанной в науке уголовного права 
классификации6  выделяются в группу с ус-
ловным названием «альтернативно-долж-
ностные преступления». 

Специальный субъект преступления 
(должностное лицо) будет признан таковым 
при условии, что браконьерство совершено 
с использованием служебного положения. 
С.А. Данилюк, В.Н. Суханов, С.П. Щерба 
предлагают следующую классификацию 
должностных лиц: должностные лица, в обя-
занность которых входит охрана животного 
мира (егери, рыбинспекторы и т.д.); долж-
ностные лица, функции которых не связаны 

с охраной природы, однако они обладают 
полномочиями в отношении природоохра-
нительных органов (главы администраций, 
начальники управлений Минсельхоза и т.д.) 
либо возможностями, облегчающими со-
вершение браконьерства (наличие авто-
транспорта повышенной проходимости)7. 
Использование служебного положения не-
должностным лицом при осуществлении 
незаконной добычи водных животных в 
научной литературе детальной разработ-
ки пока не имеет и следственно-судебной 
практикой не воспринято. Считаем, что ха-
рактеристики данного признака должны 
совпадать с характеристиками субъекта  
ст. 201 УК РФ.

Как отмечает А.С. Курманов, для соблю-
дения принципа социальной справедливо-
сти следует отменить ч. 2 п. 10 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 05.11.1998 г. № 14 «О практике 
применения судами законодательства об 
ответственности за экологические престу-
пления» и квалифицировать по совокупно-
сти деяния, предусмотренные ст. 256, 258, 
285 или ст. 286, 201 УК РФ. Нарушение прин-
ципа социальной справедливости происхо-
дит в сфере явного несоответствия видов 
и размеров наказаний: например, санкция 
ч. 1 ст. 285 УК РФ предусматривает наказа-
ние до 4 лет лишения свободы, а ч. 2 ст. 258 
УК РФ – до 2 лет лишения свободы. Такое 
положение дел позволяет коррумпирован-
ным охранникам живой природы избегать 
строгих наказаний8. Субъективная сторона 
– наименее изученный элемент составов 
преступлений, предусмотренных ст. 256 и 
258 УК РФ. Незаконные охота и добыча во-
дных животных действующим уголовным за-
коном признаются преступлением лишь при 
умышленной форме вины. 

Устоявшаяся судебная практика исходит 
из того, что лицу достаточно только в об-
щих чертах осознавать, что совершаемое 
им действие (бездействие) причиняет вред 
личности, собственности, общественному 
порядку и другим общественным отноше-
ниям, охраняемым уголовным законом. По-
нимание противоправности совершаемого 
деяния законодатель не включает в число 
признаков умышленной вины, оно не входит 
в содержание умысла и доказыванию при 
установлении вины не подлежит. Но в то 
же время о правозначимом осознании об-
щественной опасности действия (бездей-
ствия) можно говорить только в том случае, 
если это предусмотрено законом, так как 
достаточно много общественно опасных 
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деяний не признаны законодателем пре-
ступлениями9.

Правоприменитель презюмирует осоз-
нание лицом не только общественной опас-
ности, но и противоправности совершаемых 
им деяний. В реальной жизни такое осоз-
нание формируется в процессе социали-
зации личности, приобретения жизненно-
го опыта, получения образования и т.д. Как 
правило, сложностей не возникает в связи 
с традиционными общеуголовными деяни-
ями: убийствами, изнасилованиями, кра-
жами, грабежами. Но в случаях с деяниями, 
предусмотренными в ст. 256 и 258 УК РФ, 
именуемыми преступлениями со смешан-
ной противоправностью10, все не так ясно. 
Учитывая бланкетный характер диспозиций 
указанных норм лицо наряду с уголовно-
правовой противоправностью должно осоз-
нать нарушение административных правил, 
иначе возможно объективное вменение. Как 
отмечает Н.И. Пикуров, «взаимосвязь адми-
нистративно-правовой и уголовно-право-
вой квалификации нарушений специальных 
правил обусловливает необходимость уста-
новления всех признаков состава админи-
стративного правонарушения, в том числе 
и признаков субъективной стороны»11. Про-
блема заключается в том, что правила охоты 
и рыбной ловли разрабатываются отдельно 
для каждого региона, часто регламентиру-
ются и уточняются различными инструкция-
ми, которые не кодифицированы и нередко 
противоречат друг другу, поэтому нарушить 
их можно легко.

Теория и судебная практика различают 
умысел определенный (конкретизирован-
ный), неопределенный (неконкретизиро-
ванный) и альтернативный. Совершение 
незаконной добычи рыб и водных животных 
возможно с любой из перечисленных разно-
видностей умысла. Естественно, в первую 
очередь, это выражается через отношение 
к наступлению возможных последствий. В 
большей части исследованных нами уго-
ловных дел присутствует конкретизиро-
ванный умысел, при котором субъектом 
достоверно осознаются объективные при-
знаки преступления, связанные с крупным 
ущербом. 

Следственно-судебная практика обнару-
живает, что много случаев браконьерства 
совершается с неконкретизированными и 
альтернативными видами умысла. Так, вы-
хватив в ночное время суток светом про-
жектора светящиеся глаза животного и 
совершив несколько выстрелов в соответ-
ствующем направлении, браконьер в равной 

мере предвидит и сознательно допускает 
(или даже желает) уголовно наказуемую до-
бычу водного животного, а в случае прома-
ха недобычу животного вообще. Содеянное 
квалифицируется по фактически наступив-
шим последствиям, если субъект допускал 
любой из перечисленных вариантов. Счита-
ем, что эта точка зрения приемлема только 
в случаях, когда лицом осознавался лишь 
вред вообще, в остальных ситуациях пред-
ставленная позиция уязвима12.

Сложность заключается в том, что при 
незаконной добыче водных животных 
ущерб природе как таковой не всегда воз-
можно установить. Негативные послед-
ствия заключаются в выбывании из при-
родной среды какого-либо животного, но 
если его туша не была обнаружена брако-
ньерами, другими охотниками или егеря-
ми, то, с позиции теории ответственности, 
за фактически причиненные последствия 
субъект уголовной ответственности не не-
сет, хотя реально вред животному миру 
может быть нанесен (гибель животного от 
ран через несколько суток, когда оно успе-
ло удалиться от места трагедии на опреде-
ленное расстояние). 

Кроме того, ответственность за умыш-
ленное преступление должна строиться в 
соответствии с содержанием и направлен-
ностью умысла. Квалификация по фактиче-
ски наступившим последствиям вызывает 
затруднения при ненаступлении никаких 
преступных последствий и наступлении по-
следствий значительно меньших, чем пред-
полагалось, например при альтернативном 
умысле. В данном случае более правильно 
будет определить общественную опасность 
деяния наиболее тяжелым объективно воз-
можным и отражавшимся в сознании субъ-
екта последствием, и эта общественная 
опасность должна быть отражена в квали-
фикации преступления13.

Отсутствует ясность и в вопросах некон-
кретизированности умысла по отношению 
к месту добычи или, скажем, предмету при 
формальных составах преступлений. На-
пример, если лицу безразлично, где охо-
титься (на территории заповедника или 
нет), а задержано оно вне границ охраняе-
мой зоны осуществляющим выслеживание, 
вряд ли будет правильным привлекать его к 
уголовной ответственности, хотя его умыс-
лом и охватывалась такая возможность. 
Другие разновидности умысла: заранее 
обдуманный, внезапно возникший, аффек-
тированный, общий и специальный – суще-
ственного значения при анализе субъектив-
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ной стороны рассматриваемых составов не 
имеют14.

Невозможность совершения преступле-
ний, предусмотренных ст. 256 и 258 УК РФ, 
с неосторожной формой вины признается 
большинством ученых15. Основной выдвига-
емый ими в пользу данной позиции аргумент 
– это недостижение при неосторожности той 
степени общественной опасности, которая 
служила бы основанием рассмотрения де-
яния как преступления16. Однако данное ут-
верждение, по мнению ряда авторов, неубе-
дительно, согласиться с ним можно только 
при условии закрепления уголовно-правовой 
репрессии за неосторожные посягательства 
на животный мир в иной статье Уголовного 
кодекса Российской Федерации17.

Большое количество животных гибнет при 
нарушении правил проектирования и строи-
тельства дорог, водоканалов, промышлен-
ных объектов, правил хранения и приме-
нения ядохимикатов в сельском хозяйстве, 
несоблюдении водителями правил дорож-
ного движения. В этот же ряд деяний можно 
поставить причинение по неосторожности 
вреда животному миру при незаконной охо-
те и добыче водных животных. Количество 
уничтожаемых по неосторожности особей 
огромно, и вред от данных деяний довольно 
значителен. Человеческая безалаберность 
может привести к непоправимым послед-
ствиям. Поэтому в Уголовном кодексе Рос-
сийской Федерации должна быть включена 
отдельная статья, предусматривающая от-
ветственность за причинение вреда живот-
ному миру по неосторожности.

Основанием применения наказания 
предлагается считать наступление особо 
крупного ущерба. Полагаем, что не долж-
ны остаться без уголовно-правовой оценки 
действия лица, уничтожившего при неза-
конной охоте или добыче водных животных 
по неосторожности редчайшего предста-
вителя фауны или огромное количество ох-
раняемых особей. Учитывая объективную 
сторону ст. 256 и 258 УК РФ, случаи совер-
шения данных видов преступлений толь-
ко по неосторожности довольно редки. Но 
если ущерб от деяния определен как особо 
крупный, оно требует уголовно-правовой 
оценки. Если анализируемая статья будет 
носить объединяющий характер примени-
тельно к неосторожным составам престу-
плений против животного мира, перспек-
тива стать мертворожденной ей не грозит. 
Особо крупный ущерб должен стать крите-
рием, отделяющим преступное неосторож-
ное деяние от непреступного.

Перспективным направлением развития 
ответственности за неосторожное причи-
нение вреда животному миру могут высту-
пить двойная или смешанная формы вины. 
Двойная форма вины характеризуется дву-
мя общественно опасными последствиями 
(причем каждое из этих последствий пред-
усмотрено диспозицией соответствующей 
статьи Особенной части Уголовного кодек-
са Российской Федерации), при условии 
что психическое отношение лица к перво-
му (первичному, главному, базовому) по-
следствию выступает в форме умысла, а 
ко второму (вторичному, производному от 
первичного, дополняющему его) – в форме 
неосторожности. Следовательно, в резуль-
тате умышленного преступления наступают 
отягчающие обстоятельства, по отношению 
к которым вина лица выступает в форме не-
осторожности. Такие ситуации довольно 
часты на практике. Например, лицо умыш-
ленно охотится на территории заповедника, 
но по неосторожности причиняет крупный 
или особо крупный ущерб. В соответствии 
с действующим законодательством насту-
пившие последствия не будут вменяться в 
вину исполнителю. Если криминализиро-
вать только браконьерство по неосторож-
ности, то двойная форма вины – это опти-
мальный вариант.

Если конструировать статью для несколь-
ких способов причинения вреда животному 
миру, то за основу следует брать смешан-
ную форму вины: в отличие от преступлений 
с двойной формой вины в данном случае 
преступление признается в целом совер-
шенным по неосторожности. Вина, по от-
ношению к первичному последствию (соз-
данию опасности причинения вреда) хотя 
и умышленная, но взятая безотносительно 
к неосторожной вине по отношению к вто-
ричному последствию (причинению вреда), 
характеризует не преступление, а, скажем, 
административное правонарушение. В ито-
ге получаем статью с бланкетной диспо-
зицией (аналог ныне действующих ст. 256 
и 258 УК РФ, изменится только отношение 
к последствиям в виде крупного или особо 
крупного ущерба), где будут содержаться 
ссылки на различные правила, приказы, за-
коны и т.д., при нарушении которых могут 
возникнуть указанные последствия.

Факультативные признаки субъективной 
стороны незаконной добычи водных живот-
ных (мотив, цель, эмоции) основной частью 
авторов, занимавшихся данной проблема-
тикой, не исследуются вообще. Некоторые 
криминалисты не относят их к конструктив-
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ным признакам указанных составов пре-
ступлений18. Мотив, цель становятся обяза-
тельными только тогда, когда в диспозиции 
статьи Особенной части Уголовного кодек-
са Российской Федерации в отношении их 
имеется прямое указание, чего нет в ст. 256 
УК РФ. При этом не нужно забывать о блан-
кетном характере диспозиций указанных 
статей19.

Доказывание цели добычи необходимо, 
если лицо задержано на стадии преступной 
деятельности, ей предшествующей: именно 
по данному признаку субъективной стороны 
преступная охота или ловля рыбы будут от-
личаться от фотоохоты. По нашему мнению, 
для констатации вины лица, занимавшегося 
браконьерством, даже при формальном со-
ставе необходимо доказывание цели изъ-
ятия животных из природной среды. 

Браконьерство может осуществляться 
как в одиночку, так и целыми командами, 
бригадами и даже нелегальными органи-
зациями. Огромные экономические выгоды 
теневого бизнеса в данной сфере, особен-
но продажа икры, рыбы ценных пород, иных 
разновидностей морепродуктов и пушнины, 
позволяют преступникам вовлекать в свою 
сеть все новых и новых людей. Происходит 
это на стадиях как добычи и переработки, 
так и сбыта браконьерской продукции. Не-
редко в таких преступлениях принимают 
участие лица, обязанные по роду своей де-
ятельности охранять животный мир. Брако-
ньеры, не состоящие в преступных органи-
зациях, но совершающие рассматриваемые 
деяния в составе группы, приносят приро-
де не меньший вред. Важность разработки 
данной проблемы обусловлена и тем, что 
культивируемые в настоящее время виды 
охот и рыболовства нередко предполагают 
совместное участие нескольких лиц.

Законодатель, осознавая повышенную 
общественную опасность и распространен-
ность незаконной охоты и добычи водных 
животных при соучастии, предусмотрел 
в ныне действующем Уголовном кодексе 
Российской Федерации в качестве квали-
фицирующих обстоятельств ст. 256 и 258 
совершение преступлений группой лиц по 
предварительному сговору и организован-
ной группой. По результатам проведенного 
исследования вынесенных судами первой 
инстанции приговоров, такие преступления 
составляют 53,7% от общего числа случаев 
браконьерства20. 

Реальная цифра допущенных преступле-
ний, конечно, выше даже среди выявленных 
деяний, но сложности в дифференциации 

группы лиц и группы лиц по предваритель-
ному сговору, а также преступлений, со-
вершаемых в соучастии и индивидуально, 
в отграничении незаконной охоты и добы-
чи водных животных от прикосновенности 
к браконьерству на практике не позволя-
ют дать объективную оценку совершаемых 
деяний. Так, В. Малкова и А. Шалимова ут-
верждают, что 75% от общего количества 
преступлений (незаконной охоты) соверша-
ются двумя и более лицами21. Разъяснений 
по вопросам соучастия в преступлениях, 
предусмотренных ст. 256 и 258 УК РФ, не со-
держит ни постановление Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации, ни спе-
циальная литература.

Квалификация группового способа не-
законной охоты и добычи водных животных 
имеет специфические особенности. Как из-
вестно, данные преступления объединяют 
формальный (усеченный) и материальный 
составы. Проблемы соучастия актуальны и 
для тех, и для других, но по содержанию они 
различны, как, разумеется, и рекомендации 
по их устранению. Рассмотрим вначале со-
участие в формальных составах. В них за-
конодатель не требует для квалификации 
содеянного наступления какого-либо по-
следствия, поэтому нет необходимости и в 
установлении причинно-следственной свя-
зи между деянием конкретного лица и при-
чинением ущерба, в нашем случае крупного.

При квалификации соисполнительства 
браконьеров достаточно выявить признаки 
соучастия, выработанные общей теорией 
уголовного права. Во-первых, это участие 
двух и более лиц, способных нести уголов-
ную ответственность. Особых проблем дан-
ный признак при установлении не вызывает, 
и в исследованных нами приговорах и про-
веденных опросах не обнаружено ни одного 
связанного с ним затруднения. Во-вторых, 
совместность и согласованность действий. 
Для этого соисполнители должны так или 
иначе выполнять объективную сторону со-
ставов преступлений, предусмотренных  
ст. 256 и 258 УК РФ. Например, при совмест-
ной охоте на территории заповедника ее 
участники должны не просто продвигаться 
по лесу с целью производства выстрелов в 
любое случайно появившееся животное, а 
объединить свои усилия на получение пре-
ступного результата22. При этом каждый из 
соучастников, являясь исполнителем, дол-
жен преследовать или добывать животных. 
Совместность действий в формальном со-
ставе заключается  в стремлении к единому 
для всех результату или единым, допускае-
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мым всеми преступным способом, орудия-
ми, средствами, или в отношении опреде-
ленных животных (занесенных в Красную 
книгу), или в определенном месте. Со-
участие будет иметь место и в случае, если 
только один из соисполнителей выполняет 
конкретизирующий признак, обусловлива-
ющий преступность деяния, а остальные 
дают на это согласие.

При соучастии у соисполнителей должен 
быть умысел на совместное совершение 
преступления. При соучастии в формальных 
составах, предусмотренных ст. 256 и 258 
УК РФ, с разделением ролей существенно 
меняется признак совместности действий. 
Для организатора, подстрекателя и пособ-
ника он обусловливается причинной связью 
с совершенным исполнителем преступле-
нием. При этом важной особенностью рас-
сматриваемых составов преступлений яв-
ляется то, что дифференциацию простого 
соисполнения и соучастия с разделением 
ролей следует производить по объектив-
ной стороне незаконной добычи водных жи-
вотных. Иными словами, необходимо про-
верять, выполнял ли соучастник действия 
(бездействие), предусмотренные понятием 
«добыча», или нет. 

Затруднения вызывает терминологиче-
ская размытость. В квалификации сложного 
соучастия при формальном составе брако-
ньерства проблематично определение дей-
ствий пособников, так как они могут быть 
идентичны и для уголовно наказуемого де-
яния, и для административного проступка, 
поэтому при оценке участия необходимо 
устанавливать направленность умысла. Со-
гласно п. 8 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 
05.11.1998 г. № 14 «О практике применения 
судами законодательства об ответственно-
сти за экологические правонарушения» за-
ранее обещанное приобретение добытой за-
ведомо преступным путем продукции либо 
систематическое приобретение ее от одно-
го и того же правонарушителя лицом, кото-
рое сознавало, что своими действиями дает 
возможность правонарушителю рассчиты-
вать на содействие в сбыте этой продукции, 
должно квалифицироваться как соучастие в 
преступлении в форме пособничества.

Формальный состав преступления может 
реализовать как группа лиц без предвари-
тельного сговора, так и как группа лиц по 
предварительному сговору, а также органи-
зованная группа лиц, поэтому совместность 
действий всех участников заключается в 
едином для них результате и наличии при-
чинной связи между действиями каждого со-
участника и наступившими последствиями. 
Оговоримся, что соучастие в таких составах 
преступлений возможно, как и в формальных 
составах, до момента фактического оконча-
ния преступления, а не юридического. Глав-
ной проблемой в материальных составах 
браконьерства при соучастии как раз и яв-
ляется часто невозможность установления 
причинно-следственной связи в привычном 
ее понимании между действиями всех со-
участников и наступившими последствиями, 
ведь при ее отсутствии привлечь соучаст-
ников к уголовной ответственности чрезвы-
чайно трудно. В.Б. Малинин считает позицию 
об обязательном существовании причинной 
связи при соучастии непоколебимой23. 

При расследовании уголовных дел с при-
знаками сложного соучастия при незакон-
ной добыче водных животных затруднена 
квалификация преступного бездействия 
должностных лиц, вступивших в сговор с 
браконьерами. Представляется, что между 
деянием должностных лиц и действием ис-
полнителей также необходимо устанавли-
вать обусловливающе-опосредованную 
связь, поскольку именно бездействие чи-
новников является условием успешного 
совершения преступления браконьерами.  
Д.А. Безбородов утверждает, что пассивный 
соучастник может рассматриваться исклю-
чительно как пособник и не более того24.

В заключение заметим, что охраняемыми 
дикими животными в настоящей статье при-
знаются животные, находящиеся в состоя-
нии естественной свободы, перечисленные 
в территориальном кадастре и имеющие 
положительную таксовую стоимость. Попут-
но подчеркнем, что лицо, добровольно вер-
нувшее в состояние естественной свободы 
охраняемых диких животных, освобожда-
ется от уголовной ответственности, если в 
его действиях не содержится иного состава 
преступления.
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