
33

ПРЕСТУПЛЕНИЕ • НАКАЗАНИЕ • ИСПРАВЛЕНИЕ

Актуальные вопросы юриспруденции

Совершенствование уголовно-процессуальной деятельности 
органов и учреждений уголовно-исполнительной системы в стадии 

возбуждения уголовного дела 

Е.В. УХОВА – начальник кафедры уголовного процесса и криминалистики 
ВИПЭ ФСИН России, кандидат юридических наук, доцент;

Л.А. КОЛПАКОВА – старший преподаватель кафедры уголовного процесса 
и криминалистики ВИПЭ ФСИН России, кандидат юридических наук, доцент

Статья посвящена актуальным проблемам уголовно-процессуальной деятель-
ности органов и учреждений уголовно-исполнительной системы в стадии возбуж-
дения уголовного дела. Авторами рассматриваются факторы, оказывающие нега-
тивное влияние на уголовно-процессуальную деятельность органов и учреждений 
уголовно-исполнительной системы на этапе предварительной проверки сообще-
ний о преступлениях, обсуждаются и предлагаются возможные направления со-
вершенствования уголовно-процессуального законодательства и правопримени-
тельной практики.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  уголовное судопроизводство; уголовно-процессуаль-
ное законодательство; уголовно-процессуальная деятельность; уголовно-исполни-
тельная система; органы и учреждения уголовно-исполнительной системы; стадия 
возбуждения уголовного дела.

The article is devoted to the actual problems of criminal law activity of the law-
enforcement system’s agencies and institutions in the phase of the criminal institution 
of legal proceedings. The authors study the factors that affect adversely on the criminal 
law activity of the law-enforcement system’s agencies and institutions in the phase of the 
preliminary checking messages concerning crimes. The authors discuss and offer possible 
directions of criminal law of procedure’s and law-enforcement practice’s improvement. 

K e y  w o r d s :  criminal legal procedure; criminal law of procedure; criminal law 
activity; law-enforcement system; agencies and institutions of law-enforcement system; 
phase of the criminal institution of legal proceedings.

Уголовно-процессуальное законодатель-
ство определяет следующее назначение 
уголовного судопроизводства: защита прав 
и законных интересов лиц и организаций, 
пострадавших от преступлений; защита 
личности от незаконного и необоснованного 
обвинения, осуждения, ограничения ее прав 
и свобод (ч. 1 ст. 6 УПК РФ).

В качестве самостоятельных принципов 
уголовного судопроизводства названы ува-
жение чести и достоинства личности (ст. 9 
УПК РФ); неприкосновенность личности  
(ст. 10 УПК РФ); охрана прав и свобод чело-

века и гражданина в уголовном судопроиз-
водстве (ст. 11 УПК РФ); право на обжало-
вание процессуальных действий и решений 
(ст. 19 УПК РФ) и др.

В частности, должностные лица, осу-
ществляющие уголовное преследование, 
обязаны не только разъяснять участникам 
судопроизводства их права, но и реально 
обеспечивать возможность их осуществле-
ния (ч. 1 ст. 11 УПК РФ).

Таким образом, уголовно-процессуальный 
закон реализовал положения концепции су-
дебной реформы в Российской Федерации, 
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подавляющее большинство предлагаемых 
нововведений которой направлено именно на 
обеспечение прав личности на всех стадиях 
уголовного судопроизводства. Основная при-
чина усиления интереса к данному вопросу – 
переориентация Российского государства в 
отношениях с личностью на международные 
принципы и стандарты. Так, в Конституции 
Российской Федерации прямо указывается, 
что в России не только признаются, но и гаран-
тируются права и свободы человека и гражда-
нина согласно общепризнанным принципам и 
нормам международного права (ст. 17).

Следует отметить, что в настоящее время 
среди процессуалистов отсутствует един-
ство в определении понятия законных ин-
тересов, их содержания и роли в уголовном 
судопроизводстве1. Не вдаваясь в дискус-
сию по указанным выше вопросам, хочется 
отметить позицию В.М. Корнукова, который 
справедливо считает, что законными ин-
тересами личности в уголовном судопро-
изводстве являются любые не противоре-
чащие закону и общеправовым принципам 
стремления и желания участников процесса 
достичь социально значимых и полезных 
для них результатов2.

Категория «личность» в уголовном про-
цессе применяется для обозначения граж-
данина, вовлеченного в уголовно-процес-
суальную деятельность, независимо от его 
процессуального положения. Иными сло-
вами, «личность» выражает то общее, что 
характерно для всех участников уголовного 
процесса и каждого в отдельности.

Обеспечение прав и законных интересов 
личности включает в себя следующие эле-
менты:

– разъяснение лицу его роли и значения 
как участника процесса, объема его прав и 
обязанностей, а также механизма их реали-
зации;

– создание необходимых условий для 
полноценной реализации прав и законных 
интересов;

– информирование о сроках, объеме и 
ходе расследования преступления, а также 
его результатах;

– обеспечение возможности беспрепят-
ственного предоставления и своевремен-
ного рассмотрения ходатайств, заявлений 
и предложений, затрагивающих права и за-
конные интересы личности;

– обеспечение личной безопасности 
участников уголовного процесса, а также их 
родственников и близких в ходе расследо-
вания дела;

– восстановление нарушенных прав и др.

Возбуждение уголовного дела – первая 
стадия уголовного процесса, на которой 
формируются основы последующего успеш-
ного расследования и справедливого раз-
решения уголовного дела. Известный рос-
сийский юрист А.Ф. Кони по этому поводу 
справедливо отмечал: «Уголовное преследо-
вание – слишком серьезная вещь, чтобы не 
вызывать самой тщательной обдуманности. 
Ни последующее оправдание судом, ни даже 
прекращение дела до предания суду очень 
часто не могут изгладить материального и 
нравственного вреда, причиненного челове-
ку поспешным и неосновательным привлече-
нием его к уголовному делу»3.

В юридической науке высказывались и до 
сих пор высказываются сомнения по вопросу 
о процессуальном характере деятельности 
участников данной стадии и возникающих 
между ними правовых отношениях. Некото-
рые юристы считают, что уголовно-процес-
суальная деятельность начинается не с при-
нятия информации о преступлении, а после 
возбуждения уголовного дела. Они полага-
ют, что деятельность уполномоченных на то 
должностных лиц по приему, рассмотрению и 
проверке сообщений о преступлении вплоть 
до принятия соответствующего решения но-
сит не процессуальный, а административ-
ный характер и, следовательно, отношения 
между участниками этой деятельности не яв-
ляются уголовно-процессуальными4. Данная 
позиция не нашла широкой поддержки сре-
ди ученых-юристов, большинство из которых 
считают, что стадия возбуждения уголовного 
дела является первоначальным этапом уго-
ловного процесса и осуществляемая в ней 
деятельность носит процессуальный харак-
тер. На этой стадии составляется целый ряд 
процессуальных документов: протокол уст-
ного заявления (ч. 3 ст. 141 УПК РФ), протокол 
явки с повинной (ч. 2 ст. 142 УПК РФ), рапорт 
об обнаружении признаков преступления 
(ст. 143 УПК РФ), документ о принятии сооб-
щения о преступлении (ч. 4 ст. 144 УПК РФ). 

Завершает эту стадию одно из следую-
щих процессуальных решений: постанов-
ление о возбуждении уголовного дела или 
постановление об отказе в возбуждении 
уголовного дела. Может быть принято еще 
одно промежуточное решение – о переда-
че заявления (сообщения) о преступлении 
по подследственности или подсудности  
(ст. 145 УПК РФ).

Согласно ст. 21 УПК РФ в каждом случае 
обнаружения признаков преступления про-
курор, следователь, орган дознания и до-
знаватель обязаны принимать предусмо-
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тренные уголовно-процессуальным законом 
меры по установлению события преступле-
ния, изобличению лица или лиц, виновных в 
совершении преступления.

Данная деятельность уполномоченных на 
то участников процесса направлена на реше-
ние задач уголовного судопроизводства, ко-
торые сформулированы в уголовно-процес-
суальном законе: «Уголовное преследование 
и назначение виновным справедливого на-
казания в той же мере отвечают назначению 
уголовного судопроизводства, что и отказ от 
уголовного преследования невиновных, ос-
вобождение их от наказания, реабилитация 
каждого, кто необоснованно подвергся уго-
ловному преследованию» (ч. 2 ст. 6 УПК РФ).

Успешная реализация этих задач во мно-
гом зависит от своевременного и обоснован-
ного решения вопроса о возбуждении или 
отказе в возбуждении уголовного дела. На 
это обстоятельство неоднократно указывали 
ученые-процессуалисты в своих работах, по-
священных проблематике возбуждения уго-
ловных дел по преступлениям, совершенным 
в исправительных учреждениях5.

Однако, как показывает анализ правопри-
менительной практики уголовно-процессу-
альной деятельности в исправительных уч-
реждениях, в последние годы появился ряд 
негативных тенденций, которые отнюдь не 
способствуют эффективной борьбе с пре-
ступностью и защите прав и законных инте-
ресов личности.

Специфика расследования преступлений 
в учреждениях, исполняющих наказание, 
заключается в том, что в период производ-
ства по уголовным делам к лицам из числа 
осужденных, в том числе проходящих в ка-
честве подозреваемых, потерпевших и сви-
детелей, продолжают применяться меры 
уголовно-исполнительного воздействия.

При этом администрация исправитель-
ных учреждений обладает достаточно ши-
рокими полномочиями по осуществлению 
режимной работы. Однако это вовсе не 
означает, что в интересах расследования 
преступлений могут осуществляться лю-
бые меры, отвечающие этим полномочиям. 
Следует согласиться с мнением М.А. Пе-
туховского о том, что допустимо примене-
ние лишь тех мер, содержание которых не 
противоречит принципам и порядку произ-
водства расследования, изложенным в уго-
ловно-процессуальном законе, а также не 
ограничивает законных прав и интересов 
осужденных, предусмотренных нормами 
уголовно-исполнительного права6.

Изучение правоприменительной прак-
тики показывает, что нарушения конститу-

ционных прав личности при рассмотрении 
сообщений о преступлениях в учреждени-
ях, исполняющих наказание, весьма рас-
пространены. Наиболее типичными уго-
ловно-процессуальными нарушениями на 
этапе приема сообщений о преступлениях 
являются сокрытие преступлений от учета, 
а также фальсификация сообщений о со-
вершенном преступлении7.

Права и законные интересы личности 
должны быть обеспечены уже с момента 
получения правоохранительным органом 
сообщения о преступлении. Часть 1 ст. 144 
УПК РФ на орган дознания, дознавателя и 
следователя возлагает обязанности при-
нимать, проверять сообщения о любом со-
вершенном или готовящемся преступлении 
и в пределах своей компетенции принимать 
по ним решения в установленный законом 
срок.

На этапе предварительной проверки со-
общений о преступлениях, принятия про-
цессуальных решений наиболее типичными 
уголовно-процессуальными нарушениями в 
исправительных учреждениях являются:

– необоснованный отказ в возбуждении 
уголовного дела;

– нарушение порядка передачи сообще-
ния о преступлении по подследственности 
или подсудности;

– фальсификация материалов предвари-
тельной проверки и принимаемых решений;

– превышение сроков предварительной 
проверки (несвоевременное принятие про-
цессуального решения);

– производство следственных и иных 
действий, не разрешенных на этапе предва-
рительной проверки;

– необоснованное возбуждение уголов-
ного дела;

– несообщение заинтересованным лицам 
о принятых решениях на стадии возбужде-
ния уголовного дела в установленных зако-
ном случаях.

Одним из наиболее распространенных на-
рушений прав и законных интересов личности 
в уголовно-процессуальной деятельности, 
осуществляемой в исправительных учреж-
дениях, является незаконный отказ в возбуж-
дении уголовного дела. На практике имеются 
случаи, когда подобные решения принима-
ются не уполномоченным на то лицом, слабо 
мотивированны или вообще не мотивирован-
ны, содержат ошибочную ссылку на процес-
суальные основания отказа в возбуждении 
дела. Причиной тому служит, как правило, 
плохое знание уголовно-процессуального за-
конодательства лицами, осуществляющими 
процессуальную деятельность.
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Другой причиной незаконных отказов в 
возбуждении уголовного дела является сло-
жившаяся порочная практика, при которой 
исправительные учреждения, где отмечен 
рост совершенных преступлений, рассма-
триваются как неблагополучные. Это вы-
нуждает администрацию идти по пути со-
крытия преступлений, подмены уголовной 
ответственности дисциплинарным наказа-
нием, что нередко приводит к более серьез-
ным последствиям.

Круг обстоятельств, составляющих осно-
вание для отказа в возбуждении уголовного 
дела, строго определен законом и расши-
рительному толкованию не подлежит8. Он 
не может отождествляться, как это иногда 
делается, с обстоятельствами, влекущими 
прекращение уголовного дела в связи с при-
мирением сторон (ст. 25 УПК РФ), а также с 
основаниями прекращения уголовного пре-
следования (ст. 27, 28, 28.1 УПК РФ). Грубым 
нарушением закона являются встречающи-
еся в практике отказы «за недостаточностью 
доказательств», «по мотивам нецелесо- 
образности возбуждения уголовного дела», 
«в связи с деятельным раскаянием», «в свя-
зи с малозначительностью деяния».

Необходимо отметить, что юридической 
особенностью малозначительного деяния 
является то, что оно формально содержит 
признаки какого-либо преступления. На 
этом основании некоторые авторы пришли к 
выводу, что дела о таких деяниях прекраща-
ются или не возбуждаются не в силу отсут-
ствия состава преступления, а по п. 2 ст. 14 
УК РФ – за малозначительностью деяния. 
Полагаем, что указанная точка зрения не 
вполне согласуется с уголовно-процессу-
альным законом, который не предусматри-
вает подобного обстоятельства как исклю-
чающего производство по уголовному делу 
(ст. 24 УПК РФ).

Проведенный нами анализ материалов 
об отказе в возбуждении уголовных дел по-
казывает, что нередки случаи признания де-
яний малозначительными с целью скрыть 
от регистрации преступления, по которым 
не обнаружены лица, их совершившие. Для 
обоснования принимаемых решений ис-
пользуются различного рода надуманные 
формулировки: «невозможность установить 
виновного», «нецелесообразность траты 
сил и средств на раскрытие преступления, 
не представляющего большой обществен-
ной опасности» и др.

Решительной критики заслуживает прак-
тика, когда хулиганские проявления среди 
осужденных, а порой и более опасные пре-
ступления против личности квалифициру-

ются как дела частного обвинения. Неслу-
чайно в подобных материалах отсутствуют 
необходимые медицинские документы о 
тяжести телесных повреждений, а само ре-
шение об отказе в возбуждении уголовного 
дела принимается на основе голословного 
утверждения проверяющего сотрудника.

Следует отметить, что законодателем не 
определен круг обстоятельств, подлежащих 
установлению при отказе в возбуждении 
уголовного дела, а ст. 148 УПК РФ не указы-
вает, что постановление должно быть моти-
вированным и что именно должно быть в нем 
изложено. В связи с этим полагаем, что пер-
вое предложение ч. 1 ст. 148 УПК РФ необхо-
димо изложить в следующей редакции: «При 
отсутствии основания для возбуждения уго-
ловного дела руководитель следственного 
органа, следователь, орган дознания или 
дознаватель выносит мотивированное по-
становление об отказе в возбуждении уго-
ловного дела, в котором должны быть указа-
ны дата, время, место и кем оно составлено; 
данные, подтверждающие отсутствие собы-
тия или состава преступления либо наличие 
обстоятельств, освобождающих лицо от уго-
ловной ответственности».

Одной из гарантий обеспечения прав и 
законных интересов личности на стадии 
возбуждения уголовного дела является со-
блюдение сроков рассмотрения сообщений 
о преступлениях.

В действующем УПК РФ срок принятия 
процессуального решения на стадии воз-
буждения уголовного дела оставлен преж-
ним – трое суток. Дальнейшее его продление 
строго регламентировано. Так, согласно ч. 3 
ст. 144 УПК РФ руководитель следственного 
органа, начальник органа дознания вправе 
по ходатайству соответственно следователя, 
дознавателя продлить срок до 10 суток, а при 
необходимости проведения документальных 
проверок, ревизий, исследований докумен-
тов, предметов, трупов руководитель след-
ственного органа по ходатайству следовате-
ля, а прокурор по ходатайству дознавателя 
вправе продлить этот срок до 30 суток. Хотя 
при этом законодатель не определил форму 
такого решения. Это может быть либо специ-
альное постановление, либо резолюция на 
рапорте, если решение принимается в по-
рядке непосредственной подчиненности вы-
шестоящим начальником (например, дозна-
ватель – начальник органа дознания).

На практике, к сожалению, эти сроки не-
редко нарушаются. Так, из числа изученных 
нами уголовных дел и отказных материалов, 
производство по которым осуществлялось 
в исправительных учреждениях Вологод-
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ской области, в 49,1% случаев решение по 
сообщению о преступлении принималось в 
срок не позднее 3 суток, в 31,2% – в срок до  
10 суток, а в 19,7% – свыше 10 суток. 

Проблематичным является вопрос, с 
какого момента должны исчисляться сроки 
рассмотрения сообщений о преступлени-
ях. На практике началом исчисления срока 
определяют день регистрации поступившего 
сообщения в дежурной части. Представля-
ется, что это не соответствует требованиям 
закона, так как ч. 1 ст. 144 УПК РФ устанав-
ливает исчисление срока доследственной 
проверки со дня поступления сообщения о 
преступлении. Таким образом, сотрудник ис-
правительного учреждения должен незамед-
лительно передавать в дежурную часть для 
регистрации поступившее ему сообщение о 
преступлении. Запрещается без регистра-
ции передача начальником исправительного 
учреждения поступившего сообщения о пре-
ступлении подчиненным ему сотрудникам 
для проверки и исполнения.

Из анализа уголовно-процессуальной 
нормы следует, что момент регистрации 
сигнала о преступлении должен совпадать 
с моментом его поступления. Тем не менее, 
как свидетельствует практика, существует 
разрыв между правовым режимом и тем, как 
он осуществляется на практике. Встречает-
ся еще немало случаев, когда сообщение о 
преступлении регистрируется только спу-
стя несколько дней после его поступления. 
Нередко учет и регистрация преступлений 
ставятся в прямую зависимость от их рас-
крытия. Все это порождает волокиту, медли-
тельность, снижает эффективность борьбы 
с преступлениями. На наш взгляд, справед-
лива позиция В.А. Михайлова, который счи-
тает, что течение сроков рассмотрения за-
явлений и сообщений должно начинаться со 
дня их поступления в орган дознания9.

К сожалению, действующее уголовно-
процессуальное законодательство, в от-
личие от предыдущего УПК РСФСР (ч. 2 
ст. 109), не содержит методов проверки со-
общений о совершенном или готовящемся 
преступлении. Вместе с тем значительное 
количество нарушений прав и законных ин-
тересов личности происходит как раз в ходе 
осуществления доследственной проверки.

Встречаются случаи, когда решение по со-
общению о готовящемся или совершенном 
преступлении принимает неуполномоченное 
на то должностное лицо. В частности, при 
временном отсутствии начальника испра-
вительного учреждения его заместитель не-
обоснованно выносит постановление о воз-
буждении уголовного дела, мотивируя это 

тем, что на него в устной форме возложено 
исполнение обязанностей начальника уч-
реждения в период отсутствия последнего.

В соответствии с ч. 2 ст. 145 УПК РФ о ре-
шении, принятом по результатам рассмотре-
ния сообщения о преступлении, должно быть 
сообщено заявителю. К сожалению, уголов-
но-процессуальный закон не предусматри-
вает обязательных требований к форме та-
кого сообщения. По сложившейся практике 
об устном уведомлении делается отметка на 
постановлении, в случае направления пись-
менного уведомления копия сообщения при-
общается к уголовному делу или материалу 
об отказе в возбуждении уголовного дела.

В уведомлении должны быть указаны ос-
нования, по которым принято решение по 
сообщению о преступлении. В частности, 
согласно ст. 148 УПК РФ орган дознания уве-
домляет заявителя об отказе в возбуждении 
уголовного дела и разъясняет ему право на 
обжалование и его порядок. О решении пе-
редать сообщение по подследственности 
или подсудности также извещается заяви-
тель с указанием, куда именно пересылают-
ся материалы.

По нашему мнению, процедура уведомле-
ния заявителя о принятом по его сообщению 
решении, предусмотренная УПК РФ, нужда-
ется в совершенствовании. Кроме того, в 
уголовно-процессуальном законе следует 
предусмотреть право заявителя знакомить-
ся с материалами проверки сообщения о 
преступлении при отказе в возбуждении 
уголовного дела и с самим постановлением 
об отказе в возбуждении уголовного дела. 
Надо согласиться с мнением Т.М. Телеги о 
необходимости возложения обязанности на 
уполномоченных должностных лиц ознако-
мить заявителя с указанными материалами, 
а также документально зафиксировать этот 
факт путем отметки в постановлении об от-
казе в возбуждении уголовного дела10.

Обобщая изложенное, следует отметить, 
что принятие УПК РФ – важный этап судеб-
но-правовой реформы России. Этот законо-
дательный акт содержит абсолютно новые 
подходы к уголовно-процессуальной дея-
тельности, осуществляемой в учреждениях 
и органах Федеральной службы исполне-
ния наказаний. Данные новшества уже се-
годня требуют значительной перестройки 
профессионального сознания сотрудников 
исправительных учреждений. Для многих 
из них наряду с организационными мера-
ми по переходу к новым условиям работы 
необходимо хорошо знать нормы кодекса, 
регулирующие уголовно-процессуальную 
деятельность в исправительных учрежде-
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ниях, и строго применять их на практике. 
Однако содержание многих статей УПК РФ 
вызывает разнообразные вопросы по пово-
ду их практического применения. Опубли-
кованные к настоящему времени различные 
издания комментариев не устранили в до-
статочной степени неясности. Сказанное 
свидетельствует о серьезных сложностях, с 
которыми сталкиваются сотрудники испра-
вительных учреждений при применении УПК 
РФ на практике. При этом следует учитывать 
специфику условий, в которых осуществля-
ется уголовно-процессуальная деятель-
ность в исправительных учреждениях.

В этой связи полагаем, что в целях совер-
шенствования уголовно-процессуальной 
деятельно сти органов и учреждений уголов-
но-исполнительной системы в стадии возбуж-
дения необходимо разработать специальную 
ведомственную инструкцию по осуществле-
нию уголовно-процессуальной деятельности 

в учреждениях и органах уголовно-исполни-
тельной системы. В этом документе следует 
раскрыть правовой статус начальника испра-
вительного учреждения как начальника орга-
на дознания и дознавателя; процессуальный 
порядок проведения доследственной про-
верки сообщений о готовящихся и совершен-
ных преступлениях, а также порядок принятия 
по ним соответствующих решений; вопросы 
взаимодействия сотрудников исправитель-
ного учреждения с должностными лицами, 
осуществляющими уголовное судопроиз-
водство, и другие вопросы, возникающие в 
ходе осуществления уголовно-процессуаль-
ной деятельности в учреждениях и органах 
уголовно-исполнительной системы, а также 
привести развернутые рекомендации об осо-
бенностях осуществления неотложных след-
ственных и розыскных действий по делам, 
предусматривающим обязательное произ-
водство предварительного следствия.
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