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Пробелы в уголовно-исполнительном праве как следствие 
несоблюдения внешней формы законодательной техники

А. А. ХРАМОВ – инспектор отдела безопасности ИК-35 УФСИН России по 
Республике Хакасия

В статье рассматриваются субъективные причины возникновения пробелов в 
уголовно-исполнительном праве, приводятся примеры технических пробелов, вы-
званных несоблюдением  терминологических, стилистических, логических и иных 
правил построения  отдельных норм УИК РФ.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : пробелы в уголовно-исполнительном праве; технические 
пробелы; внешняя законодательная техника.
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Gaps in the penal law as the consequence of the non-observance  
of external form of legislative technique

The article examines the subjective reasons for the appearance of lacunae in the 
penal law, provides examples of technical lacunae caused by the non-observance of 
terminological, stylistic, logical and other rules for the construction of certain norms of 
the Penal Code of Russian Federation.

K e y  w o r d s : lacunae in the penal law; technical lacunae; external legislative  
technique.

Форма уголовно-исполнительного права, 
как и любой другой отрасли права, подраз-
деляется на две взаимосвязанные подси-
стемы, которые в реальности не могут су-
ществовать друг без друга. Как справедливо 
утверждал А. А. Ушаков, создание права про-
исходит одновременно в единстве содер-
жания и формы1. Причем, если внутренняя 
форма выражения определяет структуру 
отдельных норм, институтов и всей отрасли 
уголовно-исполнительного права в целом, 
то внешняя – ее оформление2.

Полное и правильное использование пра-
вотворческим органом правил, приемов, 
средств и других компонентов внешней 
формы законодательной техники обеспе-
чивает точное выражение содержания нор-
мативных правовых актов, их доступность и 
возможность наиболее рационального ис-
пользования в правоприменительной дея-
тельности. 

В данной статье пойдет речь о термино-
логических (языковых, лингвистических), 
стилистических, логических и иных прави-
лах построения норм права.

Лингвистические правила, являясь основ-
ным средством коммуникации, играют важ-
ную роль в развитии эффективной правовой 
системы любого государства. Они, как спра-
ведливо отмечает С. Д. Бражник, обеспечи-
вают оптимальность текста для наилучшего 
восприятия адресатом выраженных языко-
выми средствами правовых норм3. 

Терминологические обороты в уголов-
но-исполнительном праве, как и любой 
другой отрасли, имеют свою специфику,  
обусловленную самобытностью ее раз-
вития, целями и задачами, поставленны-
ми перед ней государством. Вместе с тем, 
пишет А. В. Иванчин, они должны отвечать 
общим требованиям, предъявляемым к осо-
бому стилю литературного языка – «языку 
права»4. К таковым автор относит ясность 
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и точность, недопущение экспрессивности, 
языковую стандартизированность, компо-
зиционность, унифицированность и др.

Если законодатель при разработке нор-
мативного правового акта будет придержи-
ваться всех требований одного из компо-
нентов внешней законодательной техники, 
то во многом обеспечит его дальнейшую 
эффективность, которая будет достигаться 
за счет отсутствия в законе пробелов и дру-
гих дефектов права. Однако в действитель-
ности добиться этого очень сложно. Именно 
поэтому за последние 20 лет в уголовно-ис-
полнительное законодательство внесено 
огромное количество (свыше 300) измене-
ний и дополнений. Некоторые из них были 
направлены и на устранение неточности и 
неясности языка уголовно-исполнительных 
норм, приводящей к пробелам в послед-
них. Так, одна из ранее действующих редак-
ций ч. 1 ст. 177 УИК РФ предусматривала, 
что осужденным беременным женщинам и 
осужденным женщинам, имеющим мало-
летних детей, отбывающим наказание в ис-
правительной колонии, судом может быть 
предоставлена отсрочка отбывания нака-
зания до достижения ребенком четырнад-
цатилетнего возраста. Буквальное толкова-
ние данной нормы позволяло сделать вывод 
о том, что на отсрочку могли рассчитывать 
только те женщины, которые имеют несколь-
ких детей. Сложившаяся в связи с этим си-
туация, естественно, никак не соответство-
вала правовой природе рассматриваемого 
института права и его социальному назна-
чению. Более того, в ходе реализации экс-
перимента по апробированию предоставле-
ния отсрочки данной категории лиц суд в то 
время (с 1991 по 1992 г.) ограничивался лишь 
наличием одного ребенка. Именно поэтому 
в юридической литературе неоднократно 
высказывались обоснованные суждения о 
том, что для предоставления отсрочки от-
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бывания наказания женщине достаточно 
иметь одного ребенка до 14 лет5. 

Неясность и неточность законодательной 
терминологии в сфере предоставления от-
срочки от отбывания наказания привела к 
образованию не столько двусмысленного 
понятия, сколько частичного пробела. И вот 
почему.

Во-первых, если обратиться к мнению 
В. И. Наумова, который считает примене-
ние расширительного и ограничительного 
толкования вполне возможным, посколь-
ку норма не всегда может четко выражать 
волю законодателя6, то возникает логичный 
вопрос: как установить тот истинный смысл, 
который законодатель вкладывает в ту или 
иную норму и как соотносятся между собой 
институт толкования и аналогии?

Обращаясь в правовому регулированию 
отсрочки, можно выделить два направления 
решения возникшей проблемы. Если счи-
тать отсутствие указания на наличие одного 
ребенка пробелом, то правоприменителю 
в лице суда придется использовать анало-
гию права, которая прямо запрещена ст. 3 
УК РФ. Если же законодатель действительно 
подразумевал под данной терминологией 
все возможные направления общественных 
отношений, складывающихся по поводу ре-
ализации материальных норм (наличие од-
ного либо нескольких детей), то необходимо 
воспользоваться механизмом толкования. 
Однако и его, по нашему мнению, нельзя 
применять в рассматриваемом случае.

Как отмечают некоторые ученые-право-
веды7, распространительное толкование 
норм, в отличие от аналогии закона, направ-
лено на более глубокое раскрытие их смыс-
ла, который вытекает из нее и охватывается 
ею. Вместе с тем, поскольку вопрос о субъ-
ектах расширительного толкования не на-
шел своего отражения в законе, а точки зре-
ния ученых на возможности его применения 
расходятся, фактически расширительное 
толкование, по мнению М. А. Кауфмана, 
представляет собой скрытую аналогию уго-
ловного закона, им же и запрещенную8. По-
добной позиции придерживается и С. Ф. Ми-
люков9.

Единственным правильным выходом в 
сложившейся ситуации стало принятие 
новой редакции ст. 177 УИК РФ и ст. 82 УК 
РФ федеральным законом от 21.02.2010 г. 
№ 16-ФЗ. При разработке новой нормы 
был использован бланкетный способ ее 
оформления с отсылкой на уголовное за-
конодательство, предусматривающее воз-
можность получения отсрочки женщине, 
имеющей ребенка (не детей) до 14 лет. 

Следующим элементом повыше-
ния эффективности реализации уголов-
но-исполнительной политики является 
унифицирование терминологии уголовно-
исполнительного и других отраслей права, 
несоблюдение правил и приемов которого 
приводит к появлению пробелов в законо-
дательстве и нарушению в связи с этим прав 
и законных интересов осужденных.

Яркий тому пример – ст. 101 УИК РФ. В со-
ответствии с ч. 2 данной статьи в лечебных 
исправительных учреждениях (ЛИУ) орга-
низуется амбулаторное лечение и содержа-
ние осужденных только с открытой формой 
туберкулеза. Вместе с тем, как показывает 
практика, такой подход противоречит ре-
альному положению вещей, поскольку в 
лечебно-исправительных учреждениях для 
больных туберкулезом в настоящее время 
содержатся и проходят амбулаторное лече-
ние осужденные с активной формой тубер-
кулеза, а не только с «открытой». Буквальное 
толкование термина «открытый туберкулез» 
позволяет говорить о том, что в данных уч-
реждениях могут отбывать наказание толь-
ко осужденные, выделяющие в окружающую 
среду бактерии. По всей видимости, зако-
нодатель имеет в виду и вовсе одну из форм 
данного заболевания – туберкулез легких.

В свою очередь под активной формой по-
нимается туберкулез, признаки активности 
процесса которого установлены в результа-
те проведения клинических, лабораторных, 
рентгенологических исследований10. Сюда 
можно отнести и внелегочные формы забо-
левания (костей, кишечника и др.), которые 
могут носить закрытый характер. В соот-
ветствии с ведомственными нормативными 
актами лечение в амбулаторных условиях 
противотуберкулезных лечебно-исправи-
тельных учреждений оказывается и после 
успешно завершенного стационарного эта-
па лечения и прекращения бактериовыде-
ления с соблюдением принципа раздельно-
го и изолированного содержания.

Сравнительный анализ указанных поня-
тий дает нам основания полагать, что дей-
ствующим уголовно-исполнительным зако-
нодательством регулируется возможность 
размещения в данных учреждениях только 
осужденных, которые больны туберкулезом 
легких и выделяют микобактерии. Получает-
ся, что остальные категории, которые нуж-
даются в профессиональном амбулаторном 
лечении (не в стационарном) и имеют актив-
ную форму, почему-то не могут содержаться 
в ЛИУ. На практике же происходит обратное, 
и, как свидетельствует проведенный нами 
опрос сотрудников ЛИУ Сибирского феде-
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рального округа, отбывают наказание в дан-
ных учреждениях не только осужденные с 
открытой формой туберкулеза. 

По нашему мнению, законодателю не-
обходимо использовать именно этот тер-
мин (активная форма), установленный 
федеральным законодательством и исполь-
зуемый в медицине, что позволит устранить 
технический пробел, существующий в осо-
бенной части уголовно-исполнительного за-
конодательства.

Игнорирование правил лингвистического 
единства понятий нередко можно выявить 
при сравнении правового регулирования 
схожих институтов права. В уголовно-ис-
полнительной отрасли можно, например, 
выделить механизм изменения условий от-
бывания наказания, вида исправительного 
учреждения и условно-досрочное освобож-
дение, которые тесно связаны с элементами 
так называемой прогрессивной системы от-
бывания наказания.

Основания позитивных изменений ус-
ловий законодатель дифференцировал на 
формальные и материальные. К первым в 
юридической литературе принято относить 
отбытие определенного срока наказания, 
установленного судом, ко вторым –  оценку 
поведения осужденного11.

Вместе с тем не во всех статьях УИК РФ 
материальный критерий определяется 
одинаковой терминологией, что приводит 
к некоторым проблемам в правопримени-
тельной деятельности исправительных уч-
реждений. К примеру, в ст. 120, 122, 124 УИК 
РФ предусматривается, что при отсутствии 
взысканий за нарушения установленного 
порядка отбывания наказания и добросо-
вестном отношении к труду по отбытии не 
менее указанного в этих статьях срока нака-
зания в обычных условиях отбывания нака-
зания осужденные могут быть переведены 
в облегченные условия. Если обратиться к 
аналогичным нормам, регулирующим по-
рядок изменения условий отбывания на-
казания в отношении несовершеннолетних 
осужденных, содержащихся в воспитатель-
ных колониях, то можно заметить неко-
торые отличия. Так, в ч. 4 ст. 132 УИК РФ в 
качестве элемента материального крите-
рия выделяется, помимо указанных выше, 
дополнительно «отношение к учебе». Есте-
ственно, что такой подход обусловлен необ-
ходимостью обучения несовершеннолетних 
осужденных как социально не защищен-
ной категории граждан. В то же время не-
понятно, почему законодатель не включил 
его в материальное основание для измене-

ния условий в отношении совершеннолет-
них осужденных, отбывающих наказания 
в исправительных колониях, значительная 
доля которых (более 40 %) обязана полу-
чать образование в соответствии со ст. 108  
УИК РФ12.

Отсутствие критерия «отношение к об-
учению» в соответствующих статьях уго-
ловно-исполнительного законодательства 
нельзя оправдать «квалифицированным 
молчанием законодателя», обусловленным 
малочисленностью указанной категории 
осужденных и вследствие этого нецелесо- 
образностью включения такого элемента 
материального основания в  соответствую-
щие нормы.

Вовсе неопределенным является мате-
риальный критерий изменения условий от-
бывания наказания в тюрьмах. Так, согласно 
ч. 5 ст. 130 УИК РФ, осужденные по отбытии 
не менее одного года срока наказания на 
строгом режиме могут быть переведены на 
общий режим. При этом законодатель по не 
совсем понятным причинам не устанавлива-
ет критерии, которые, согласно преоблада-
ющей в пенитенциарной науке точке зрения, 
являются основанием изменения условий 
и по которым можно судить об изменении 
поведения осужденного в лучшую сторо-
ну13. Получается, что на общий режим может 
быть переведен и осужденный, совершав-
ший нарушения и имеющий взыскания, что, 
по мнению С. Л. Бабаяна, не способствует 
его исправлению14. Для решения указанной 
проблемы необходимо, на наш взгляд, пред-
усмотреть в ч. 5 ст. 130 УИК РФ в качестве 
материального основания перевода осуж-
денного для отбывания наказания с одного 
вида режима на другой факт отсутствия у 
него взысканий за нарушения установлен-
ного порядка отбывания наказания. Однако 
и в этом случае не прослеживается един-
ство терминологии со всеми остальными 
нормами уголовно-исполнительного права. 
Отсутствие указания на критерий в виде 
отношения осужденного к основным сред-
ствам исправления (учебе и труду), пред-
усмотренного ч. 2 ст. 9 УИК РФ, не позволит 
администрации учреждения объективно 
оценить степень исправления осужденного, 
что, в свою очередь, противоречит смыслу 
самой прогрессивной системы отбывания 
наказания в виде лишения свободы.

Анализ научной литературы позволяет 
заключить, что на отсутствие систематиза-
ции критериев оценки поведения осужден-
ных, единого подхода к их формулированию 
указывали многие авторы15. 
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По нашему мнению, пробелы в данной 
сфере следует устранять не с помощью 
дополнения соответствующих статей от-
дельными критериями исправления (в виде 
отношения к учебе, труду и др.), а с помо-
щью единой оценочной категории «поведе-
ние осужденного», которая объединила бы 
указанные понятия. Такой подход отчасти 
признается Ю. М. Ткачевским и С. Н. Смир-
новым, которые относят добросовестное от-
ношение к труду и учебе к категориям, опре-
деляющим поведение осужденного и его 
законопослушание16. 

Таким образом, проведенный анализ 
технических пробелов уголовно-исполни-

тельного права позволяет сделать вывод о 
том, что терминологические, стилистиче-
ские, логические и иные правила постро- 
ения норм уголовно-исполнительного права 
играют важную роль в точном и правильном 
выражении воли законодателя, несоблюде-
ние данных правил законодателем приводит 
к образованию различных дефектов права, в 
том числе пробелов. От того, насколько раз-
вит уровень внешней формы законодатель-
ной техники, зависит в первую очередь эф-
фективность реализации институтов права, 
достижение целей и задач уголовно-испол-
нительного законодательства и уголовно-
исполнительной политики в целом.
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В статье рассматриваются некоторые аспекты исполнения наказания в виде ли-
шения свободы в отношении осужденных инвалидов и осужденных пожилого воз-
раста с учетом изменений, внесенных в действующее уголовно-исполнительное 
законодательство, связанных с ратификацией Российской Федерацией Конвенции 
ООН о правах инвалидов. На основании анкетирования начальников исправитель-
ных учреждений делаются выводы о соблюдении прав указанной категории осуж-
денных.
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The article examines some aspects of the execution of imprisonment of disabled and 
elderly convicts, taking into account the changes in the current penal legislation related 
to the ratification of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities by the 
Russian Federation, on the observance of the rights of this category of convicts. The 
author concludes on the observance of rights of this category of convicts on the basis of 
the questioning of the heads of correctional institutions. 
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По данным ФСИН России, на 1 мая 2017 г. 
в учреждениях уголовно-исполнительной 
системы содержалось 513 080 осужденных1. 
К наиболее уязвимым и незащищенным с 
позиции состояния здоровья и трудоспо-
собности принято относить осужденных 
инвалидов, женщин, несовершеннолетних 
и лиц пожилого возраста. Инвалидов и лиц 
пожилого возраста можно объединить в 

одну группу маломобильных осужденных, 
нуждающихся в дополнительных социаль-
ных гарантиях в связи с полной или частич-
ной утратой способности либо возможности 
осуществлять самообслуживание, самосто-
ятельно передвигаться, обеспечивать ос-
новные жизненные потребности в силу за-
болевания, травмы, возраста или наличия 
инвалидности2.


