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Приступая к разработке частной кри-
миналистической методики – методики 
расследования побегов осужденных из 
исправительных учреждений уголовно-ис-
полнительной системы, следует остановить-
ся на криминалистической характеристике 
как традиционном начальном элементе ме-
тодики расследования преступления.

Как справедливо отмечает профессор 
Н.П. Яблоков, современная следственная 
практика свидетельствует о том, что успех 
расследования любого преступления за-
висит от многих факторов, в частности, не 
только от способности следователя выяв-
лять и оценивать должным образом уго-
ловно-правовые признаки совершенного 

деяния, собирать и оценивать входящие в 
предмет доказывания фактические дан-
ные, но в значительной степени и от уме-
ния следователя проникать в криминали-
стическую суть расследуемой преступной 
деятельности. Проникнув же в указанную 
суть, необходимо умело сопоставить вы-
явленную криминалистически значимую 
информацию об этой преступной деятель-
ности с типовой криминалистической ха-
рактеристикой данного вида преступлений 
и на подобной основе выдвинуть конкрет-
ные следственные версии, а также выбрать 
наиболее оптимальные методы расследо-
вания1. Изложенное мнение определяет не-
обходимость рассмотрения вопросов кри-
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миналистической характеристики побегов 
осужденных из ИУ.

В настоящее время вокруг данного поня-
тия существует большое количество споров, 
начиная с определения его элементного со-
става и заканчивая необходимостью суще-
ствования в рамках криминалистики2. Ре-
шение данных проблем требует отдельного 
внимания и не является целью статьи. Од-
нако считаем необходимым выразить свое 
мнение по некоторым из них.

Как справедливо указывает Г.К. Захаров, 
на сегодняшний день существуют две основ-
ные позиции относительно термина «кри-
миналистическая характеристика». Одни 
исследователи говорят о полном отказе от 
данного понятия и замене его на другую кон-
цепцию: предмет доказывания по уголовно-
му делу, механизм преступления (или пре-
ступной деятельности) или типовую модель 
преступной деятельности; другие настаива-
ют на необходимости продолжения изучения 
криминалистической характеристики3.

Мы придерживаемся второй позиции, так 
как отказ от рассматриваемой категории 
носит формальный характер. Термины «ме-
ханизм преступления» или «типовая модель 
преступной деятельности», предлагаемые 
на замену, всего лишь подменяют рассма-
триваемое понятие, не заменяя содержания. 
И в данной ситуации считаем справедливым 
мнение А.Г. Филиппова об отсутствии необ-
ходимости замены прочно утвердившегося 
сочетания «криминалистическая характери-
стика преступления» на аналогичные поня-
тия, обозначенные новым термином4. 

Что касается соотношения  термина 
«предмет доказывания», или как его назы-
вают в криминалистике обстоятельства, 
подлежащие установлению, c понятием 
«криминалистическая характеристика», то 
большинство ученых справедливо отмеча-
ют, что данные понятия являются разнопла-
новыми и не могут заменять друг друга5.

Существование криминалистической ха-
рактеристики преступления в рамках част-
ной методики расследования продиктовано 
ее практической значимостью. Подобной 
позиции придерживаются Н.П. Яблоков и 
А.Ф. Лановой, справедливо указывая на то, 
что криминалистическая характеристика 
преступлений содержит важную информа-
цию для выдвижения следственных версий, 
выбора наиболее продуманных направле-
ний, оптимальных методов расследования 
и для решения многих других тактико-мето-
дических задач6.

О ее практической значимости говорит и 
И.М. Лузгин, указывая на то, что она способ-

ствует поиску следов и раскрытию престу-
пления, помогает правильно выбрать мето-
ды расследования и организовать работу по 
делу, в известной мере помогает правильно 
оценивать признаки конкретных деяний, со-
поставляя их с типичными7.

Как уже отмечалось ранее, помимо об-
суждения проблем, связанных с решением 
вопроса о необходимости рассмотрения 
криминалистической характеристики пре-
ступления в рамках частной методики рас-
следования, в специальной литературе 
продолжается дискуссия о ее понятии и со-
держании. Считаем, что решение указанных 
задач имеет существенное значение, так как 
без формирования понятийного аппарата и 
определения структуры исследуемой кате-
гории невозможно сформировать полно-
ценную частную методику расследования.

В общеупотребительном смысле, под 
характеристикой понимают краткое опи-
сание главных свойств, признаков чего-ли-
бо, вследствие чего всякая характеристика 
должна отражать существенные свойства, 
особенности, природу исследуемого объек-
та в целом или какие-то определенные, при-
сущие ему стороны и закономерности, кото-
рыми он отличается от других объектов. Учет 
этого при изучении и описании преступления 
предполагает выявление свойств, важных 
для решения задач, входящих в компетенцию 
науки криминалистики и ее составной части 
– методики расследования преступлений.

В науке исследуемое понятие также не 
осталось без внимания. Авторы учебника по 
криминалистке, вышедшего под редакцией  
Р.С. Белкина, считают, что криминалистиче-
ская характеристика – это «своеобразный 
типичный "портрет" преступления, научная 
абстракция, опирающаяся на то общее, что 
объединяет множество конкретных престу-
плений»8. Положительным аспектом насто-
ящего определения является указание на 
научность данной категории, а также на ти-
пичность содержащейся в ней информации. 
Однако следует отметить, что данное опре-
деление носит поверхностных характер, по-
скольку не затрагивает вопросы содержа-
ния и значения рассматриваемого понятия 
для расследования преступления. 

И.Ф. Герасимов полагает, что «кримина-
листическая характеристика является со-
вокупностью сведений о таких общих ти-
пичных признаках, обстоятельствах и иных 
характерных чертах определенного вида 
преступных деяний, которые имеют важное 
организационное и тактическое значение 
для раскрытия этого вида преступлений»9. 
Данное определение, в отличие от перво-
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го, уже предусматривает сложную структу-
ру рассматриваемого понятия, указывая на 
«совокупность сведений о типичных при-
знаках», а также содержит указание на ор-
ганизационное и тактическое значение для 
раскрытия и расследования преступления. 
Однако основным его недостатком является 
отсутствие ссылки на взаимосвязь содер-
жащихся в нем сведений. А ведь именно она 
и позволяет использовать версионный ме-
тод расследования.

По мнению А.С. Шаталова, «под крими-
налистической характеристикой следует 
понимать систему научной информации о 
типичных, криминалистически значимых 
признаках вида (группы) преступлений, обу-
славливающих применение криминалисти-
ческих методов, приемов и средств для бы-
строго и полного раскрытия, расследования 
преступлений»10. В данном случае автор со-
вершенно верно указывает на системность 
рассматриваемого понятия и его значение 
для расследования, однако применение 
термина «признаки преступления» в рам-
ках криминалистики может вызвать критику 
и непонимание со стороны специалистов в 
области уголовного права.

К.К. Горяинов  несколько иначе подошел к 
рассматриваемому понятию. Он дает опре-
деление криминолого-криминалистической 
характеристики, под которой понимает «со-
вокупность взаимосвязанных общих и осо-
бенных признаков уголовно наказуемых 
деяний, проявляющихся в способах, меха-
низмах, обстановке их совершения (место, 
время и т.п.), причинно-следственных свя-
зях с окружающей средой, а также в чертах 
личности преступников и потерпевших»11. В 
данном случае автор акцентирует внимание 
на заимствованиях криминалистами неко-
торых положений, которые являются пред-
метом изучения других наук. Данный подход 
нашел свое развитие в работе А.М. Кустова, 
который предложил заменить различные ха-
рактеристики преступления (криминалисти-
ческую, уголовно-правовую, социально-пра-
вовую и т.д.) на единую социально-правовую 
характеристику преступлений. Думаем, что 
в рамках дискуссии данное предложение за-
служивает внимания, однако, на наш взгляд, 
подобные тенденции приведут к значитель-
ному увеличению объема содержания ис-
следований, а также вызовут новые споры о 
предмете криминалистики и ее границах.

Н.Г. Шурухнов считает, что «криминали-
стическая характеристика преступления 
– это система обобщенных данных о спосо-
бе совершения, механизме и типичных сле-
дах преступления, личности преступника и 

других существенных чертах, свойствах и 
особенностях преступления и сопутствую-
щих ему обстоятельствах, способствующая 
оптимизации методики расследования и 
практическому применению средств, при-
емов и методов криминалистики в раскры-
тии и расследовании преступлений»12. Дан-
ное определение содержит перечисление 
элементов криминалистической характери-
стики преступления, причем автор сделал 
предложенную систему закрытой. Вызывает 
вопросы рассмотрение в качестве элемента 
криминалистической характеристики ме-
ханизма преступления. Такие же недостат-
ки содержит определение, предложенное  
Н.П. Яблоковым13.

По мнению И.А. Возгрина, «криминали-
стическая характеристика преступлений 
представляет собой систему обобщенных 
фактических данных и основанных на них 
научных выводов и рекомендаций о наи-
более типичных криминалистически значи-
мых признаках преступных деяний, знание 
которых необходимо для организации и 
осуществления их всестороннего, полно-
го, объективного и быстрого раскрытия и 
расследования»14. Однако несколько непо-
нятной представляется позиция автора о 
рекомендациях, содержащихся в кримина-
листической характеристике. Как нам пред-
ставляется, это не совсем соответствует по-
нятию «характеристика».

Не акцентируя внимание на значении кри-
миналистической характеристики, В.В. Рада-
ев дает следующее определение: «Кримина-
листическая характеристика преступлений 
представляет собой систему сведений о 
типичных элементах ситуаций совершения 
преступлений определенных категорий, 
криминалистически значимых связях между 
этими элементами и особенностях механиз-
ма следообразования»15. В заключении упо-
мянутой здесь работы автор конкретизиро-
вал свое мнение в виде следующего вывода: 
«Криминалистическая характеристика – это 
система сведений о преступлениях, способ-
ствующая правильному определению эф-
фективных криминалистических методов, 
приемов и средств обнаружения, расследо-
вания и профилактики преступлений»16. 

Рассмотренные определения носят об-
щий характер. По объему их условно можно 
разделить на краткие и расширенные. Пре-
имущество первых в их доступности для 
понимания, недостаток – в их неполноте. 
Расширенные толкования более полно рас-
крывают рассматриваемое понятие, однако 
из-за различий в наполнении они вызывают 
и большее количество вопросов. Учитывая 
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указанные преимущества и недостатки, счи-
таем, что распространение понятия «крими-
налистическая характеристика» путем пере-
числения ее элементов представляется не 
совсем верным, так как элементный состав 
этой категории так же индивидуален, как и 
сами преступления. Так, например, в работе, 
посвященной данному вопросу, В.Ф. Ермоло-
вич выделил шестнадцать наиболее распро-
страненных элементов криминалистической 
характеристики17. Мы, однако, поддержива-
ем мнение В.Э. Курапки, Г. Малевски и С. Ма-
тулене, которые считают, что «формулируя 
понятие криминалистической характеристи-
ки преступлений, не рационально деталь-
но перечислять ее структурные элементы, 
поскольку криминалистическая характери-
стика преступлений является динамичной 
научной категорией, чутко реагирующей на 
изменения в структуре преступности и усло-
виях совершения преступлений»18.

Изложенное позволяет сделать вывод, 
что большинство авторов сходятся во мне-
нии, что криминалистическая характеристи-
ка – это система типичных криминалисти-
чески значимых сведений о преступлении, 
позволяющая более эффективно раскры-
вать и расследовать преступления.

С учетом перечисленных точек зрение 
считаем уместным предложить свое опре-
деление: криминалистической характери-
стикой побегов осужденных из исправитель-
ных учреждений следует понимать систему 
обобщенных криминалистически значимых 
сведений о рассматриваемых преступлени-
ях, способствующих правильному опреде-
лению эффективных криминалистических 
методов, приемов и средств обнаружения, 
раскрытия, расследования и профилактики 
преступлений.

Вопрос о содержании криминалистиче-
ской характеристики сводится в основном к 
определению конкретной совокупности раз-
личных элементов рассматриваемого пре-
ступления. Структура рассматриваемого 
понятия сложна, причем она различна для 
отдельных видов и групп преступлений. Одни 
и те же структурные элементы в криминали-
стических характеристиках разных престу-
плений могут быть различными по значению, 
происхождению и другим признакам в зави-
симости от вида преступления, формы вины, 
отдельных особенностей преступлений. 

Относительно содержания криминали-
стической характеристики преступления в 
настоящее время ведется не такая актив-
ная дискуссия. Основной вопрос, который 
вызывает споры, состоит в том, какие эле-
менты криминалистической характеристики 

преступлений необходимо рассмотреть в 
рамках той или иной частной методики рас-
следования? Для решения данной задачи 
следует определить наиболее типичные эле-
менты криминалистической характеристики 
и их значение для расследования побегов 
осужденных из ИУ.

В литературе до настоящего момента 
уже предпринимались попытки унифици-
ровать содержание криминалистической 
характеристики. Так, например, профессор 
Р.С. Белкин, обобщив результаты некоторых 
исследований, пришел к выводу о том, что 
«большинство авторов указывает следую-
щие элементы криминалистической харак-
теристики: типичные следственные ситу-
ации, под которыми понимается характер 
исходных данных; способ совершения пре-
ступления; способ сокрытия преступления, 
маскировка; типичные материальные следы 
преступления и вероятные места их нахож-
дения; характеристика личности преступни-
ка; обстановка преступления (место, время 
и др. обстоятельства)»19.

По мнению В.Ф. Ермоловича, в кримина-
листическую характеристику преступлений 
целесообразно включать следующие дан-
ные (сведения): о механизме преступлений; 
способах преступления; условиях места и 
времени совершения преступлений; оруди-
ях и средствах, используемых при соверше-
нии преступлений; обстановке совершения 
преступлений; обстоятельствах и условиях, 
способствующих совершению преступле-
ний; личности преступника; личности потер-
певшего; объекте и предмете преступного 
посягательства; мотивах и целях преступле-
ния и др.20 

Исследования, проведенные В.А. Гамзой, 
позволили ему выделить следующие эле-
менты криминалистической характеристики 
преступлений: способ совершения престу-
плений, личность субъекта преступления, 
обстановка его совершения (время, место и 
другие обстоятельства), предмет преступ-
ного посягательства, в том числе личность 
потерпевшего, субъективная сторона пре-
ступления, его последствия, характерные 
следы деяния, орудия и средства преступле-
ния, характерные способы его маскировки, 
сокрытия, связи преступника, взаимосвязи 
элементов преступления, ситуации соверше-
ния преступления и исходные следственные 
ситуации, условия охраны объекта посяга-
тельства, связь с другими явлениями и пре-
ступные навыки, обстоятельства, способ-
ствующие совершению преступления, и др.21

А.В. Шмонин считает, что в содержание 
криминалистической характеристики пре-
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ступления необходимо включать сведения о 
субъекте преступления, объекте преступле-
ния (о жертве), обстановке преступления, 
способе подготовки, совершения и сокры-
тия преступления, орудии преступления, а 
также мотивы22.

Сравнив результаты упомянутых иссле-
дований, можно сделать вывод о том, что 
полного совпадения между ними не наблю-
дается, а следовательно, появляется воз-
можность их дополнения и корректировки.

Учитывая результаты исследований ука-
занных авторов, необходимо решить вопрос 
о содержании криминалистической харак-
теристики таких преступлений, как побеги 
осужденных из ИУ. При этом целесообраз-
но руководствоваться критериями, которые 
следуют из сформулированного нами опре-
деления криминалистической характери-
стики побегов осужденных из ИУ, а также 
взаимосвязи элементов криминалистиче-
ской характеристики и их значения для рас-
следования.

Все вышеперечисленные авторы едины 
в мнении о включении в состав криминали-
стической характеристики следующих ти-
пичных сведений: о способах совершения 
преступлений, личности преступника, об-
становке совершения преступления. Счита-
ем, что включение данных элементов оправ-
данно. В остальном предлагаемые перечни 
несколько различаются. 

Так, например, по мнению Р.С. Белкина и 
В.М. Гамзы, также необходимо рассмотреть 
и следующие элементы: способ сокрытия 
преступления, маскировку; типичные мате-
риальные следы преступления и вероятные 
места их нахождения; типичные следствен-
ные ситуации. Широкое толкование поня-
тия «способ совершения преступления» 
включает в себя действия по сокрытию пре-
ступления. Тесная взаимосвязь действий и 
их последствий определяет целесообраз-
ность рассмотрения типичных материаль-
ных следов преступления вместе со спо-
собом совершения побега осужденным из 
ИУ. Вопрос о включении в состав кримина-
листической характеристики преступлений 
сведений о типичных следственных ситуа-
ций является дискуссионным. В.Ф. Ермоло-
вич, А.Г. Филиппов, А.Ф. Лубин, С.Е. Еркенов, 
Л.Л. Коневский обоснованно утверждают, 
что следственную ситуацию не нужно путать 
и отождествлять с обстановкой, в которой 
происходит расследование. По их мнению, в 
криминалистическую характеристику долж-
на входить не следственная ситуация, а 
лишь та, которая отражает обстановку, спо-
соб, механизм совершения преступления, 

личность преступника и т.д.23 Мы согласны 
с их мнением, однако считаем, что в данном 
случае необходимо исходить из определе-
ния криминалистической характеристики 
преступления. Это, в первую очередь, ха-
рактеристика самого преступления, сово-
купность его криминалистически значимых 
признаков, причем здесь само расследо-
вание не понятно. Типичная следственная  
ситуация служит промежуточным звеном 
между типичными, криминалистически зна-
чимыми сведениями о преступлении (кри-
миналистической характеристикой) и рас-
следованием конкретного преступления. 
Следственная ситуация не является типич-
ными сведениями, данными о преступле-
нии. Это очевидно.

В.Ф. Ермолович, А.В. Шмонин, В.А. Гам-
за сходятся во мнении о том, что помимо 
типичных сведений о способе, личности 
преступника, обстановке совершения пре-
ступления в рамках криминалистической 
характеристики преступлений необходимо 
рассмотреть и типичные сведения об объ-
екте преступного посягательства (потер-
певшем, жертве и т.д.), типичных мотивах, 
орудиях преступления. Считаем, что рас-
сматривать объект преступного посягатель-
ства24 в качестве элемента криминалисти-
ческой характеристики нецелесообразно, 
так как последний не соответствует обозна-
ченным критериям.

Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что унифицировать элементный состав 
криминалистической характеристики пре-
ступлений практически невозможно. Ис-
следователи не пришли к единому мнению 
о содержании рассматриваемой категории. 
Единственная цель, которая была достигну-
та, это выявление наиболее распространен-
ных элементов криминалистических харак-
теристик различных видов преступлений. 

Следует отметить, что вопросы, связан-
ные с криминалистической характеристикой 
преступлений в ИУ (в частности, побегов), 
ранее уже рассматривались в специальной 
литературе.

Так, С.В. Якунин включил в криминали-
стическую характеристику преступлений, 
совершаемых в местах лишения свободы, 
следующие элементы: способ совершения 
преступления, личность преступника и по-
терпевшего, мотив, цель, место, время и 
другие обстоятельства25. Перечень являет-
ся более общим по отношению к рассматри-
ваемым преступлениям, при  этом фраза «и 
другие обстоятельства» вызывает некото-
рое недоумение. Во-первых, перечень но-
сит открытый характер, что затрудняет под-
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бор оптимальных элементов, во-вторых, 
использование термина «обстоятельства» 
уместнее употреблять при рассмотрении 
вопросов, связанных с обстоятельствами, 
подлежащими установлению.

А.Б. Помаслов считает, что криминали-
стическая характеристика побегов законо-
мерно включает такие элементы, как место 
совершения побега, способ совершения, 
время совершения, характеристика лично-
сти преступника, типичные следы престу-
пления, мотивы и цели, причины и условия, 
способствующие совершению преступле-
ния26. Предложенный перечень является 
дискуссионным. Место, время, мотивы и 
цели, причины и условия, способствую-
щие совершению преступления, дослов-
но совпадают с предметом доказывания, 
что затрудняет возможность их включения 
в криминалистическую характеристику в 
предложенном виде. При этом автор необо-
снованно проигнорировал типичные сведе-
ния об обстановке совершения и типичных 
материальных следах преступления.

С.И. Медведев считает, что исследуемое 
понятие должно содержать следующие эле-
менты: способ совершения побега, личность 
бежавшего, потерпевших, место и время со-
вершения преступления, мотив и условия, 
способствующие совершению побега27. Схо-
жего мнения придерживаются С.А. Кутякин, 
Н.И. Ткаченко и Э.В. Лядов28. Считаем, что 
включение в данный перечень личности по-
терпевшего нецелесообразно, поскольку ос-
новным потерпевшим является государство, 
а не личность. В некоторых случаях при по-
бегах страдают и люди, однако в данном слу-
чае необходимо квалифицировать действия 
бежавшего по совокупности преступлений, 

а следовательно, это элемент другой крими-
налистической характеристики. При этом от-
сутствует четкая взаимосвязь предлагаемого 
элемента с другими, что нарушает принцип 
системности. Место и время совершения по-
бега необходимо рассматривать в рамках об-
становки совершения преступления. 

А.С. Ямашкин включает в структуру кри-
миналистической характеристики побега из 
мест лишения свободы свойства личности 
осужденных, совершивших побег, способ и 
обстановку совершения побега. При этом 
автор необоснованно считает, что примене-
ние на практике иных криминалистических 
характеристик не даст желаемого результа-
та29. Считаем, что предложенный перечень 
является оптимальным, однако нуждается в 
некоторой доработке. 

Как уже отмечалось ранее, способ со-
вершения и типичные материальные сле-
ды преступления тесно связаны, но все же 
это разные элементы криминалистической 
характеристики, следовательно, целесо- 
образно рассматривать их вместе, но не сме-
шивать в один элемент. При этом целесо- 
образнее определять элементы как типичные 
сведения, поскольку криминалистическая 
характеристика – категория теоретическая и 
содержит сведения обобщенного характера.

Изложенное позволяет предложить соб-
ственную систему элементов криминали-
стической характеристики побегов осуж-
денных из ИУ. К таковым мы предлагаем 
отнести типичные сведения: о способе со-
вершения побега и материальных следах 
преступления; личности преступника, об-
становке совершения побега; мотивах пре-
ступления, обстоятельствах, способство-
вавших совершению побега.
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