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Р е ф е р а т
Предметом исследования в рамках настоящей статьи являются положения со-

временного российского законодательства, регулирующие договорные отношения 
в сфере оказания услуг для нужд уголовно-исполнительной системы лицами, не 
являющимися участниками пенитенциарных правоотношений, а также правопри-
менительные акты арбитражных судов. По результатам исследования авторами 
выделены и классифицированы следующие особенности договорных отношений 
в сфере оказания услуг третьими лицами для нужд уголовно-исполнительной си-
стемы: 1) особенности, связанные с принадлежностью соответствующих учреж-
дений и органов к системе органов государственной власти, их включенностью 
в бюджетную систему (контрактная форма заключения договора; расширенный 
перечень существенных условий договора; специфика содержания, порядка уста-
новления и применения условия об ответственности сторон договора; дополни-
тельные требования к условию действительности договора об оказании услуг для 
нужд уголовно-исполнительной системы по субъектному составу (помимо позитив-
ных применяется негативное требование – отсутствие у выразителей воли сторон 
личной заинтересованности в заключении и исполнении договора); ограничение 
договорной свободы в части изменения существенных условий договора); 2) спе-
циальные требования к отдельным видам договоров об оказании услуг, связанные 
со спецификой осуществляемой органами и учреждениями уголовно-исполнитель-
ной системы деятельности (к договору оказания услуг связи, договору оказания 
медицинских услуг). Сформулированные в статье выводы могут использоваться в 
правоприменительной практике, а также в качестве основы для дальнейших науч-
ных исследований гражданско-правового статуса органов и учреждений уголовно- 
исполнительной системы. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  возмездное оказание услуг; оказание услуг уголовно-ис-
полнительной системе; государственный контракт; услуги связи; медицинские ус-
луги.
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A b s t r a c t
The subject of the research of this article are provisions of the modern russian 

legislation, regulating contractual relations in the sphere of services for the needs of 
the penal system by persons who are not participants of penal offences as well as the 
law enforcement acts of arbitration courts. According to the results of the study the 
authors identified and classified the following features of contractual relations in the 
sphere of services by third parties for the needs of  penal service:1) features related to 
the belonging of the relevant institutions and bodies to the system of public authorities, 
their inclusion in the budget system (contract form of signing contract; an expanded list 
of essential terms of the contract; the specifics of the content, procedure for establishing 
and application of the terms of the responsibility of the parties to the contract; additional 
requirements to the condition of validity of the contract for the provision of services for the 
needs of the penal service on the subject composition (in addition to the positive applies 
a negative requirement – the absence of the will of the parties of personal interest in the 
conclusion and execution of the contract); restriction of contractual freedom in terms 
of changes in the essential terms of the contract); 2) special requirements for certain 
types of contracts for the provision of services related to the specifics of the bodies and 
institutions of  the penal service activities (to the contract of communication services; to 
the contract of medical services). The conclusions presented in the article can be used 
in law enforcement practice, as well as the basis for further scientific research of the civil 
status of the bodies and institutions of the penal service.

K e y  w o r d s :  unpaid services; provision of services for the penal system; government 
contract; communication services; medical services.

В условиях современной экономической 
системы все большее распространение 
получают гражданско-правовые отноше-
ния с участием органов государственной 
власти. Так, необходимость технического, 
коммунального, медицинского, хозяйствен-
ного обеспечения деятельности органов и 
учреждений уголовно-исполнительной си-
стемы опосредует широкое применение в 
их правовом обеспечении договорных кон-
струкций, направленных на регулирование 
отношений по оказанию различных услуг 
третьими лицами. В настоящей статье тер-
мин «третьи лица» употребляется для обо-
значения услугодателей, не являющихся 
участниками уголовно-исполнительных пра-
воотношений (органами и учреждениями 
уголовно-исполнительной системы, осуж-
денными).

Говоря об особенностях договорных от-
ношений в сфере оказания услуг третьими 
лицами для нужд уголовно-исполнительной 
системы, следует понимать, что эти особен-
ности непосредственно вытекают из спе- 
цифики правосубъектности учреждений и 

органов уголовно-исполнительной системы 
как участников гражданского оборота, обу-
словленной в свою очередь их принадлеж-
ностью к системе органов государственной 
власти, бюджетным финансовым обеспече-
нием деятельности казенных учреждений, 
а также основной выполняемой данными 
органами функцией (исправление осужден-
ных). В частности:

– создание, реорганизация и ликвидация 
предприятий учреждений, исполняющих 
наказания, распоряжение их имуществом 
осуществляются федеральным органом 
уголовно-исполнительной системы и его 
территориальными органами; 

– руководство предприятиями учрежде-
ний, исполняющих наказания, осуществля-
ется начальниками этих учреждений либо 
руководителями объединений учреждений 
с особыми условиями хозяйственной дея-
тельности; 

– перечни должностей в штатах предпри-
ятий учреждений, исполняющих наказания, 
замещаемых лицами, имеющими специаль-
ные звания сотрудников уголовно-исполни-
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тельной системы, утверждаются Министер-
ством юстиции Российской Федерации; 

– предприятия учреждений, исполняю-
щих наказания, самостоятельно планируют 
свою деятельность и определяют перспек-
тивы развития с учетом необходимости 
создания достаточного количества рабочих 
мест для осужденных; 

– на предприятия учреждений, исполня-
ющих наказания, не распространяется дей-
ствие антимонопольного законодательства 
Российской Федерации.

Соответствующий запрос со стороны 
гражданского оборота обусловливает необ-
ходимость адаптации института возмезд-
ного оказания услуг к правовому статусу 
органов и учреждений уголовно-исполни-
тельной системы.

Подчиненность финансово-хозяйствен-
ной деятельности органов и учреждений 
уголовно-исполнительной системы госу-
дарственному бюджету опосредует первую 
и главную особенность договорных отно-
шений по оказанию услуг для нужд уголов-
но-исполнительной системы – применение 
к ним Федерального закона от 05.04.2013  
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных 
нужд» (далее – закон о контрактной систе-
ме) [2]. Согласно ст. 24 указанного феде-
рального закона заказчики при осуществле-
нии закупок используют конкурентные 
способы определения поставщиков (под-
рядчиков, исполнителей) или осуществляют 
закупки у единственного поставщика (под-
рядчика, исполнителя). Конкурентными спо-
собами определения поставщиков (подряд-
чиков, исполнителей) являются конкурсы 
(открытый конкурс, конкурс с ограниченным 
участием, двухэтапный конкурс, закрытый 
конкурс, закрытый конкурс с ограниченным 
участием, закрытый двухэтапный конкурс), 
аукционы (аукцион в электронной форме 
(электронный аукцион), закрытый аукцион), 
запрос котировок, запрос предложений.

По общему правилу государственный 
контракт на оказание услуг, заказчиком по 
которому выступают органы и учреждения 
уголовно-исполнительной системы, заклю-
чается путем проведения открытого конкур-
са. Между тем исключения из этого правила 
установлены ст. 56, 57, 59, 83, 84, 93 закона о 
контрактной системе. Так, например, могут 
быть заключены путем осуществления за-
купки у единственного поставщика (при со-
блюдении ограничений общегодового объе-
ма закупок с использованием этого способа): 

договор об оказании услуг для нужд уголов-
но-исполнительной системы на сумму, не 
превышающую 100 тыс. руб. (п. 4 ч. 1 ст. 93), 
договор об оказании коммунальных услуг  
(п. 8 ч. 1 ст. 93), об оказании медицинских  
услуг в экстренной и неотложной формах  
(п. 9 ч. 1 ст. 93) и т. д. 

Следует отметить, что установление спе-
циальной процедуры заключения контракта 
не означает изъятия возникающих отноше-
ний из сферы гражданско-правового регу-
лирования. Это может быть проиллюстри-
ровано следующим образом.

Между обществом с ограниченной ответ-
ственностью «Корпорация ‘‘Спецпоставка’’» 
(заказчик) и федеральным казенным уч-
реждением «Исправительная колония № 18 
Главного управления Федеральной службы 
исполнения наказаний по Ростовской об-
ласти» (исполнитель) были заключены два 
договора оказания услуг, предметом кото-
рых являлось выполнение работ по пошиву 
из давальческого сырья костюма летнего 
повседневного для военнослужащих. Сто-
ронами были согласованы стоимость услуг, 
сроки и порядок оплаты. В соответствии с 
заключенными договорами исполнитель вы-
полнил для заказчика работы, которые были 
приняты надлежащим образом заказчиком. 
Ответчик в нарушение условий договора 
выполненные работы своевременно полно-
стью не оплатил. Исполнитель направлял 
заказчику претензии с требованием опла-
тить имеющуюся задолженность, остав-
ленные последним без финансового удов-
летворения. Исполнитель обратился в суд. 
Арбитражные суды первой и апелляционной 
инстанций отметили, что спорные правоот-
ношения по своей правовой природе под-
падают под правовое регулирование общих 
норм обязательственного права, содержа-
щихся в части первой ГК РФ, а также подле-
жат специальному регулированию нормами 
гл. 39 ГК РФ. В суде заказчик ссылался на 
незаключенность договора. Суд, отклоняя 
доводы ответчика, отметил, что в соответ-
ствии с п. 3 ст. 432 ГК РФ сторона, приняв-
шая от другой стороны полное или частич-
ное исполнение по договору либо иным 
образом подтвердившая действие догово-
ра, не вправе требовать признания этого 
договора незаключенным, если заявление 
такого требования с учетом конкретных об-
стоятельств будет противоречить принципу 
добросовестности (п. 3 ст. 1). В материалах 
дела представлен акт об оказании услуг по 
договору оказания услуг, что, без сомнений, 
подтверждает принятие ответчиком испол-
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ненного истцом по договору. Подписание 
актов выполненных работ (услуг) свидетель-
ствует о потребительской ценности для от-
ветчика полученного результата, желании 
им воспользоваться и устанавливает обя-
занность уплатить денежные средства.

Тем самым суд применил к договорным 
отношениям по оказанию услуг с участи-
ем органов и учреждений уголовно-испол-
нительной системы гражданско-правовой 
принцип эстоппель [11]. 

Исходя из изложенного можно выделить 
первую особенность договора об оказа-
нии услуг для нужд уголовно-исполнитель-
ной системы – регламентацию процедуры 
его заключения наряду с правилами ГК РФ 
также нормами ст. 24–93 закона о контракт-
ной системе.

Определенной спецификой обладает и 
содержание рассматриваемого договора. 
В соответствии со ст. 432, 779 ГК РФ суще-
ственным условием договора об оказании 
услуг является его предмет. В то же время 
ст. 34 закона о контрактной системе уста-
навливает, что обязательными условиями 
контракта помимо этого являются: цена 
(указывается в твердой сумме, либо ориен-
тировочное значение, либо формула цены с 
максимальным ее значением); ответствен-
ность заказчика и поставщика (подрядчика, 
исполнителя) за неисполнение или ненад-
лежащее исполнение обязательств, пред-
усмотренных контрактом; порядок и срок 
оплаты товара, работы или услуги, порядок 
и срок осуществления заказчиком приемки 
поставленного товара, выполненной работы 
(ее результатов) или оказанной услуги в ча-
сти соответствия их количества, комплект-
ности, объема требованиям, установлен-
ным контрактом, а также порядок и сроки 
оформления результатов такой приемки; 
условие о сроках возврата заказчиком по-
ставщику (подрядчику, исполнителю) де-
нежных средств, внесенных в качестве обе-
спечения исполнения контракта (если такая 
форма обеспечения исполнения контракта 
применяется поставщиком (подрядчиком, 
исполнителем)). Интерес представляет во-
прос о правовой природе названных ус-
ловий. Полагаем, что, руководствуясь п. 1  
ст. 432 ГК РФ, их следует квалифицировать 
как условия, необходимые для договоров 
данного вида в силу указания закона, и, со-
ответственно, как условия существенные. 
Изложенное позволяет нам выделить вто-
рую особенность договора об оказании 
услуг для нужд уголовно-исполнительной 
системы – расширенный перечень его су-
щественных условий.

Отдельного внимания заслуживает ус-
ловие контракта об ответственности его 
сторон. Во-первых, как было указано выше, 
это условие является существенным. Во-
вторых, финансово-хозяйственная подчи-
ненность органов и учреждений уголовно-
исполнительной системы как заказчика по 
договору возмездного оказания услуг на-
кладывает определенный отпечаток на фор-
мы и пределы ответственности сторон. 

В законодательстве о закупках для обе-
спечения государственных и муниципальных 
нужд в качестве опорной меры ответствен-
ности за ненадлежащее исполнение обя-
зательств по договору предусматривается 
неустойка в форме штрафа или пени. При-
меняется также мера ответственности, со-
держащаяся в ст. 395 ГК РФ.

Для универсализации порядка опреде-
ления размеров взыскиваемых штрафов и 
пени за неисполнение или ненадлежащее 
исполнение государственного или муници-
пального контракта принято Постановление 
Правительства Российской Федерации от 
30.08.2017 № 1042 «Об утверждении Правил 
определения размера штрафа, начисляе-
мого в случае ненадлежащего исполнения 
заказчиком, неисполнения или ненадлежа-
щего исполнения поставщиком (подряд-
чиком, исполнителем) обязательств, пред-
усмотренных контрактом (за исключением 
просрочки исполнения обязательств заказ-
чиком, поставщиком (подрядчиком, испол-
нителем), и размера пени, начисляемой за 
каждый день просрочки исполнения постав-
щиком (подрядчиком, исполнителем) обя-
зательства, предусмотренного контрактом, 
о внесении изменений в Постановление 
Правительства Российской Федерации от 
15.05.2017 № 570 и признании утратившим 
силу Постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 25.11.2013 № 1063» [7].

В литературе справедливо отмечается, 
что оценивая с позиции разумности и спра-
ведливости размеры штрафных санкций, 
традиционно устанавливаемых для постав-
щика (подрядчика, исполнителя) и заказчи-
ка, нельзя не заметить их неравноценный 
размер по отношению к цене заключенного 
контракта. Размер неустойки в форме штра-
фа для поставщика (подрядчика, исполни-
теля) выше в отдельных случаях, чем для за-
казчика. Однако нарушения, которые могут 
быть допущены заказчиком при исполнении 
контракта, не связанные с просрочками, 
встречаются значительно реже, чем, напри-
мер, нарушения поставщика при поставке 
некачественных или некомплектных товаров 
[11, с. 128].
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Определение имущественных мер ответ-
ственности в контрактном обязательстве 
об оказании услуги необходимо осущест-
влять с учетом разъяснений, содержащихся 
в письме Федеральной антимонопольной 
службы России от 21.10.2014 № АЦ/42516/14 
[7], согласно которым заказчик обязан уста-
новить в контракте: 

– размер пени в случае просрочки испол-
нения заказчиком обязательств, предусмо-
тренных контрактом; 

– размер пени в случае просрочки испол-
нения поставщиком (подрядчиком, испол-
нителем) обязательств по контракту; 

– размер штрафа в виде фиксированной 
суммы.

Стоит, однако, отметить, что, несмотря на 
высокую степень нормативной урегулиро-
ванности условий об ответственности, за-
казчик по государственному контракту осу-
ществляет право требования применения 
мер ответственности по своему усмотре-
нию. Непредъявление поставщику требо-
вания об уплате неустойки за неисполнение 
государственного контракта не может рас-
цениваться как нарушение п. 3 ст. 41 Бюд-
жетного кодекса Российской Федерации и 
п. 11 ст. 9 закона о контрактной системе [1].

Таким образом, третья особенность до-
говорных обязательств по оказанию услуг 
для нужд уголовно-исполнительной систе-
мы заключается в специфике условия об от-
ветственности, порядка его согласования и 
применения.

Помимо общих оснований недействи-
тельности сделок к государственному кон-
тракту применяется также специальное 
основание недействительности, предусмо-
тренное п. 22 ч. 1 ст. 34 закона о контракт-
ной системе: контракт может быть признан 
судом недействительным, в том числе по 
требованию контрольного органа в сфере 
закупок, если будет установлена личная за-
интересованность руководителя заказчи-
ка, члена комиссии по осуществлению за-
купок, руководителя контрактной службы 
заказчика, контрактного управляющего в 
заключении и исполнении контракта. Соот-
ветственно, в качестве четвертой особенно-
сти можно указать наличие дополнительных 
требований к условию действительности 
договора об оказании услуг для нужд уго-
ловно-исполнительной системы по субъ-
ектному составу (помимо позитивных тре-
бований, наличия полной дееспособности и 
необходимых полномочий у сторон, приме-
няется негативное требование – отсутствие 
у выразителей воли сторон личной заинте-

ресованности в заключении и исполнении  
договора).

Перечисленные выше особенности в со-
вокупности позволяют отграничить дого-
ворное обязательство об оказании услуг 
для нужд уголовно-исполнительной си-
стемы от классического договора о воз-
мездном оказании услуг. Между тем той же 
спецификой обладают договоры с участием 
и иных участников контрактной системы. 
Своеобразие основного вида деятельности 
ведомственных органов и учреждений на-
ходит свое проявление не в общем право-
вом регулировании контрактной системы, 
а в правовом регулировании отношений по 
оказанию отдельных видов услуг.

Статьей 51.1 Федерального закона от 
07.07.2003 №126-ФЗ «О связи» [5] определе-
ны особенности оказания услуг связи, услуг 
присоединения и услуг по пропуску трафи-
ка для нужд органов государственной вла-
сти, нужд обороны страны, безопасности 
государства и обеспечения правопорядка. 
Положения указанной статьи применяются 
при оказании услуг связи органам и учреж-
дениям уголовно-исполнительной системы. 
Особенности договора об оказании услуг 
связи для нужд органов государственной 
власти, нужд обороны страны, безопас-
ности государства и обеспечения право-
порядка представлены дополнительными 
требованиями к сетям связи, используемым 
для оказания услуг: специальным порядком 
определения цены (компенсация экономи-
чески обоснованных затрат плюс обосно-
ванная норма рентабельности), ограниче-
нием частоты изменения условий о цене и 
условий оплаты услуг (не более чем один 
раз в год), запретом для услугодателя при-
останавливать и (или) прекращать оказание 
услуг связи, услуг присоединения и услуг 
по пропуску трафика без согласия государ-
ственного заказчика в письменной форме.

Как следует из Указа Президента Рос-
сийской Федерации от 23.11.1995 № 1173 «О 
мерах по осуществлению устойчивого функ-
ционирования объектов, обеспечивающих 
безопасность государства» [3], любое огра-
ничение (приостановление) или прекраще-
ние обеспечения услугами связи органов 
уголовно-исполнительной системы квали-
фицируется федеральным законодатель-
ством как действия, нарушающие безопас-
ность государства.

Вопрос об имущественных последстви-
ях реализации ч. 4 ст. 51.1 Федерально-
го закона «О связи» после прекращения 
действия договора неоднократно под-
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нимался в судебной практике. Наиболее 
обоснованной представляется позиция, 
высказанная в Постановлении Арбитраж-
ного суда Московского округа от 31.12.2014  
№ Ф05-15360/2014: оказание услуг в отсут-
ствие действующего государственного кон-
тракта не является основанием для взыска-
ния задолженности по их оплате. В данном 
случае подлежат применению правила о 
неосновательном обогащении (внедоговор-
ной ответственности) [9].

Определенные особенности имеет и до-
говор об оказании медицинских услуг в дея-
тельности уголовно-исполнительной систе-
мы. Их предоставление осуществляется с 
учетом требований п. 2 ст. 16 Федерального 
закона от 27.05.1998 № 76-ФЗ «О статусе во-
еннослужащих» [6], Правил оказания меди-
цинской помощи (медицинского обслужи-
вания) сотрудникам органов внутренних дел 
Российской Федерации, Государственной 
противопожарной службы Министерства 
Российской Федерации по делам граждан-
ской обороны, чрезвычайным ситуациям и 
ликвидации последствий стихийных бед-
ствий, уголовно-исполнительной системы, 
лицам начальствующего состава федераль-
ной фельдъегерской связи и сотрудникам 
органов внутренних дел Российской Феде-
рации, Государственной противопожарной 
службы МЧС России, уголовно-исполни-
тельной системы, лицам начальствующе-
го состава федеральной фельдъегерской 
связи, уволенным со службы, лицам, уво-
ленным со службы в федеральных органах 
налоговой полиции, а также Правил воз-
мещения учреждениям государственной и 
муниципальной систем здравоохранения 
расходов на оказание медицинской помощи 
военнослужащим, гражданам, призванным 
на военные сборы, сотрудникам органов 
внутренних дел Российской Федерации, 
Государственной противопожарной службы 
Министерства Российской Федерации по 
делам гражданской обороны, чрезвычай-
ным ситуациям и ликвидации последствий 

стихийных бедствий, уголовно-исполни-
тельной системы, лицам начальствующего 
состава федеральной фельдъегерской свя-
зи. В частности, в судебных заседаниях при 
рассмотрении исков об оплате медицин-
ских услуг, оказанных сотрудникам органов 
и учреждений уголовно-исполнительной 
системы, исследуются вопросы о форме и 
виде помощи (является ли она скорой неот-
ложной), организационно-правовой форме 
и ведомственной принадлежности учреж-
дения, оказывающего услуги, и т. д. [9].

Резюмируя изложенное, мы приходим к 
следующему выводу. Особенности договор-
ных отношений в сфере оказания услуг тре-
тьими лицами для нужд уголовно-исполни-
тельной системы могут быть подразделены:

1) на особенности, связанные с принад-
лежностью соответствующих учреждений и 
органов к системе органов государственной 
власти, их включенностью в бюджетную си-
стему:

– контрактная форма заключения дого- 
вора; 

– расширенный перечень существенных 
условий договора;

– специфика содержания, порядка уста-
новления и применения условия об ответ-
ственности сторон договора;

– дополнительные требования к условию 
действительности договора об оказании ус-
луг для нужд УИС по субъектному составу 
(помимо позитивных применяется негатив-
ное требование – отсутствие у выразителей 
воли сторон личной заинтересованности в 
заключении и исполнении договора);

– ограничение договорной свободы в ча-
сти изменения существенных условий дого-
вора (ст. 95 закона о контрактной системе);

2) специальные требования к отдельным 
видам договоров об оказании услуг, связан-
ные со спецификой осуществляемой орга-
нами и учреждениями уголовно-исполни-
тельной системы деятельности:

– к договору оказания услуг связи;
– договору оказания медицинских услуг.
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