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уголовно-правовой нормы, предусматри-
вающей ответственность за хищение либо 
вымогательство наркотических средств, 

психотропных веществ, а также наркосо-
держащих растений, в целях ее совершен-
ствования.
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The approaches to the content of the goals of the criminal responsibility are viewed in 
the article. The author comes to conclusion of the necessity of their allocation depending 
on the stage of the criminal responsibility. Also the author`s attitude to the problem is given 
in the article. The ratio of the goals of the criminal responsibilities and the objectives of 
the postponement of the punishment serving (art. 82 of the Criminal code of the Russian 
Federation) is researched. It is said that within the postponing sentence the purposes of 
the criminal responsibility are achieved by very specific tools that depend on the moment 
the convicted is given his postponing sentence. The author believes that the granting of 
the deferral of the punishment to a woman that gave a birth to a child during the sentence 
serving does not suit the child`s interests in most cases.
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Уголовно-правовая регламентация от-
срочки отбывания наказания в связи с бере-
менностью женщины или наличием у осуж-
денного малолетних детей ограничивается 
нормой ст. 82 УК РФ, которая не содержит 
оснований и целей применения данной от-
срочки, устанавливая лишь ее условия. При-
чем ни уголовно-процессуальное (ст. 398 
УПК РФ), ни уголовно-исполнительное за-
конодательство (ст. 26, 42, 175, 177 УИК РФ) 
не восполняют этот пробел. В связи с этим 
возникает ряд вопросов. Чем должен руко-
водствоваться суд при предоставлении от-
срочки? Какой фактор является отправным 
при принятии решения о применении или 
неприменении данной нормы: убежден-
ность ли это суда в возможности исправле-
ния осужденного без реального отбывания 
наказания, небольшая общественная опас-
ность совершенного виновным преступле-
ния или же самого виновного? Какие цели 
преследует в данном случае закон, уста-
навливая возможность отложить исполне-
ние наказания, если осуждена беременная 
женщина или лицо, имеющее малолетнего 
ребенка? 

Мы исходим из того, что основания и цели 
мер уголовно-правового воздействия на-
ходятся в неразрывном единстве, взаимос-
вязаны по типу «причина-следствие». При 
этом под основаниями применения кон-
кретной формы реализации уголовной от-
ветственности следует понимать совокуп-
ность обстоятельств, свидетельствующих о 
возможности достижения целей уголовной 
ответственности посредством применения 
определенных ее форм. Различные сочета-
ния обстоятельств совершенного престу-
пления и данных, характеризующих личность 
виновного лица, а также иных относящихся 
к уголовному делу обстоятельств образу-
ют некий комплекс, фундамент для выбора 
правоприменителем конкретной меры уго-
ловно-правового воздействия, способной 
обеспечить результат – достижение целей 
уголовной ответственности. 

Цели уголовной ответственности предо-
пределены задачами уголовного права. 
В процессе реализации уголовной ответ-
ственности государство стремится к дости-
жению определенного результата, применяя 
к лицу, признанному виновным в соверше-
нии преступления, меры уголовно-право-
вого принуждения. Этот результат связан с 
целями уголовного наказания: восстанов-
лением социальной справедливости, ис-
правлением виновного и предупреждением 
новых преступлений. Такие же цели, на наш 
взгляд, присущи и иным формам реализа-
ции ответственности. Таким образом, нака-
зание и меры, его заменяющие (если речь 
идет о мерах уголовной ответственности), 
применяются в рамках уголовной ответ-
ственности и подчинены ее целям. Между 
целями наказания и целями иных мер уго-
ловной ответственности не может и не долж-
но быть принципиальных отличий, поскольку 
любые меры уголовной ответственности вы-
ступают всего лишь различными по степени 
интенсивности средствами достижения це-
лей уголовной ответственности. Главный во-
прос касается содержания этих целей1. 

Очевидно, что основной целью реализа-
ции уголовной ответственности является 
исправление лица, совершившего престу-
пление. Об этом говорится во многих ста-
тьях уголовного закона, регламентирующих 
различные формы реализации ответствен-
ности. С данной целью тесно связана цель 
специального предупреждения преступле-
ний. Общее предупреждение в процессе 
реализации ответственности достигается в 
меньшей степени: гораздо большее обще-
превентивное значение имеет сам факт 
установления уголовной ответственности 
в тексте нормативного акта. Что же касает-
ся цели восстановления социальной спра-
ведливости, которая закреплена в УК РФ в 
качестве цели уголовного наказания, то мы 
склонны поддержать авторов, отрицающих 
ее достижение посредством применения 
наказания2. Аргументами в пользу такого 
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суждения выступают сравнительный анализ 
целей наказания, изложенных в уголовном 
законе (ч. 2 ст. 43 УК РФ), и целей исполне-
ния наказания (ч. 1 ст. 1 УИК РФ), а также со-
держание самой цели восстановления со-
циальной справедливости.

В частности, исполнение наказания, со-
гласно ч. 1 ст. 1 УИК РФ, имеет своими целя-
ми исправление осужденных и предупреж-
дение совершения новых преступлений как 
осужденными, так и иными лицами. Данное 
положение относится не только к наказа-
нию, но и ко всем мерам уголовно-право-
вого характера. Что касается цели восста-
новления социальной справедливости, не 
упомянутой в УИК РФ, то основным ее со-
держанием выступает, как представляется, 
назначение справедливой меры уголовной 
ответственности, отвечающей требованиям 
закона и адекватной совершенному престу-
плению, личности виновного, иным обсто-
ятельствам, подлежащим учету при приня-
тии судебного решения. Следовательно, эта 
цель к моменту реализации наказания или 
иной принудительной меры уже должна быть  
достигнута. 

Учитывая задачи и принципы уголовного 
закона, а также положения науки уголовно-
го права, цели уголовной ответственности 
можно представить следующим образом в 
зависимости от ее стадии. Установление и 
дифференциация уголовной ответственно-
сти производится в рамках уголовного за-
кона и в процессе назначения меры уголов-
ной ответственности. Эти стадии имеют в 
качестве целей восстановление социальной 
справедливости, экономию мер уголовной 
репрессии (что вытекает из общих начал на-
значения наказания (более строгое наказа-
ние назначается в случае, если менее стро-
гое не сможет достичь его целей, – ст. 60 УК 
РФ), а также отвечает принципу гуманизма 
– ст. 7 УК РФ), повышение эффективности 
средств уголовно-правовой охраны обще-
ственных отношений (задача уголовного 
закона – ст. 2 УК РФ), оптимизацию право-
применительного процесса привлечения 
лица к уголовной ответственности и непо-
средственной ее реализации. Последняя 
цель, думается, может быть достигнута пу-
тем всесторонней правовой регламентации 
(речь идет не только о процессуальных, но 
в первую очередь о материальных нормах), 
исключающей пробелы, двоякое толкова-
ние и соответствующей конституционным 
и международным принципам и нормам. 
Целями следующего этапа уголовной от-
ветственности – ее реализации – выступа-

ют исправление осужденного и предупреж-
дение (общее и частное) совершения новых 
преступлений. 

Необходимо отметить, что в большинстве 
изученных нами источников цели уголовной 
ответственности и цели освобождения от 
наказания отождествляются с целями нака-
зания3.

Говоря о целях и смысле отсрочки отбы-
вания наказания (ст. 82 УК РФ), П.К. Гаджи-
рамазанова подчеркивает, что вряд ли сто-
ит выдвигать на первый план исправление 
осужденной и другие цели наказания в си-
туации, когда женщина беременна и гото-
вится стать матерью или уже имеет мало-
летнего ребенка, нуждающегося в заботе. В 
этом случае законодатель исходит из необ-
ходимости существенного облегчения уча-
сти как будущего ребенка, который должен 
родиться, так и уже имеющихся малолетних 
детей, ограждая их в значительной мере от 
всех неминуемых стеснений и лишений, со-
провождающих отбывание уголовного нака-
зания их матерью4. 

Мы согласны с тем, что предоставление 
отсрочки отбывания наказания (ст. 82 УК 
РФ) способствует облегчению участи осуж-
денной как будущей матери, то есть в пери-
од беременности. Требования режима при 
исполнении наказания в виде лишения сво-
боды не способны оказать позитивного воз-
действия на физическое и эмоциональное 
состояние беременной женщины. Вместе с 
тем представляется, что детские дошколь-
ные учреждения, действующие при испра-
вительных колониях, априори не могут быть 
хуже аналогичных учреждений вне мест ли-
шения свободы, поскольку уголовно-право-
вое воздействие направлено исключитель-
но на осужденных, но не на малолетних 
детей. Предъявляемые к детским дошколь-
ным учреждениям в УИС требования в части 
уровня образования, профессиональных 
навыков персонала, наличия определенных 
средств обучения и воспитания, санитарные 
и тому подобные нормативы идентичны тем, 
которые предъявляются к государственным, 
муниципальным и даже частным учрежде-
ниям данного профиля. Кроме того, в ме-
стах лишения свободы, как мы полагаем, у 
женщины гораздо больше возможностей 
принимать участие в воспитании своего ма-
лолетнего ребенка в силу отсутствия необ-
ходимости трудоустроиться, содержать его 
материально, заботиться о решении иных 
бытовых вопросов, возникающих в жизни 
вне колонии. Распорядок дня и осущест-
вление контроля за осужденными, посто-
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янный присмотр за малолетним со стороны 
работников детских дошкольных учрежде-
ний в местах лишения свободы гарантиру-
ют соблюдение интересов ребенка в части 
достойных условий воспитания, исключают 
возможность негативного влияния на нрав-
ственное и физическое развитие детей со 
стороны лиц, ведущих асоциальный образ 
жизни – злоупотребляющих алкоголем либо 
наркотическими средствами, предотвраща-
ют оставление ребенка на длительный срок 
в одиночестве, что достаточно часто имеет 
место на свободе, когда женщина-мать, не 
имея возможности устроить ребенка в дет-
ский сад или нанять гувернантку, вынужде-
на оставлять его с пьющими родственника-
ми, одного в квартире, для того чтобы самой 
зарабатывать средства к существованию. 

Весьма существенно и то, что женщины, 
находящиеся с ребенком в исправительном 
учреждении, не претерпевают карательно-
го воздействия наказания в той мере, как 
остальные осужденные женщины. Так, в 
соответствии с ч. 6 ст. 99 УИК РФ осужден-
ным беременным женщинам, осужденным 
кормящим матерям создаются улучшенные 
жилищно-бытовые условия и устанавлива-
ются повышенные нормы питания. В силу 
ч. 1 ст. 100 УИК РФ в домах ребенка испра-
вительных учреждений обеспечиваются ус-
ловия, необходимые для нормального про-
живания и развития детей. Осужденные 
женщины могут помещать в дома ребенка 
исправительных учреждений своих детей 
в возрасте до трех лет, общаться с ними в 
свободное от работы время без ограниче-
ний. Им может быть разрешено совместное 
проживание с детьми. На практике в боль-
шинстве случаев женщины живут со своими 
детьми в специально отведенных помеще-
ниях в исправительных колониях. Данные 
помещения напоминают обычную кварти-
ру, где созданы условия для отдыха, игр с 
ребенком, приготовления пищи и т.п. Наи-
более негативным моментом нахождения 
детей в местах лишения свободы вместе с 
матерями является то, что при достижении 
возраста трех лет дети с согласия матерей 
могут быть переданы родственникам или по 
решению органов опеки и попечительства 
иным лицам либо направлены в соответству-
ющие детские учреждения (ч. 2 ст. 100 УИК 
РФ). Если ребенку, содержащемуся в доме 
ребенка исправительного учреждения, ис-
полнилось три года, а матери до окончания 
срока отбывания наказания осталось не бо-
лее года, администрация исправительного 
учреждения может продлить время пребы-

вания в доме ребенка до дня окончания сро-
ка отбывания наказания матерью (ч. 3 ст. 100 
УИК РФ). Другими словами, общение мате-
ри, отбывающей наказание в виде лишения 
свободы, со своим ребенком ограничивает-
ся, как правило, тремя годами. 

Применительно к отсрочке отбывания на-
казания (ст. 82 УК РФ) помимо общих целей 
уголовной ответственности, таких как вос-
становление социальной справедливости, 
экономия мер уголовной репрессии, повы-
шение эффективности средств уголовно-
правовой охраны общественных отноше-
ний, оптимизация правоприменительного 
процесса привлечения лица к уголовной от-
ветственности и непосредственной ее реа-
лизации, исправление осужденного и пред-
упреждение (общее и частное) совершения 
новых преступлений, следует также гово-
рить о специфичных целях, характерных 
именно для этой формы уголовной ответ-
ственности. 

В частности, содержание отсрочки отбы-
вания наказания, предоставляемой в связи 
с беременностью женщины или наличием 
у осужденной малолетних детей (ст. 82 УК 
РФ), предполагает цель сохранения семьи 
и создания достойных условий воспитания 
несовершеннолетнего. Очевидно, что дан-
ная цель не вполне соотносится с задачами 
уголовного законодательства и иными це-
лями уголовной ответственности, поскольку 
уголовные правоотношения не охватывают 
сферу семейных интересов, не затрагивают 
иных лиц кроме участников этих отношений. 
Между тем предоставление отсрочки от-
бывания наказания в порядке ст. 82 УК РФ, 
обеспечивая сохранение семейных связей, 
занятость осужденной воспитанием мало-
летнего ребенка, его материальное обе-
спечение и т.д., является, таким образом, 
промежуточной целью, посредством дости-
жения которой реализуются и общие цели 
уголовной ответственности. Если рассма-
триваемая отсрочка предоставляется осуж-
денной в период отбывания наказания, то в 
этом случае, как и при условно-досрочном 
освобождении от наказания (ст. 79, 93 УК 
РФ), исходя из процедуры решения вопро-
са о применении такой отсрочки можно за-
ключить, что осужденная уже твердо встала 
на путь исправления, то есть фактически до-
стигнуты цели восстановления социальной 
справедливости, экономии мер уголовной 
репрессии, исправления преступника.

Таким образом, цели уголовной ответ-
ственности достигаются в процессе ис-
полнения отсрочки нетрадиционными 
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средствами, не характерными для уголов-
но-правовых и уголовно-исполнительных 
отношений. Если иным формам уголовной 
ответственности, в том числе наказанию, 
присущи такие способы воздействия на 
осужденного, как установленный порядок 
исполнения и отбывания наказания (режим), 
воспитательная работа, общественно по-
лезный труд, получение общего образова-

ния, профессиональное обучение и обще-
ственное воздействие (ч. 2 ст. 9 УИК РФ), 
то в рамках отсрочки отбывания наказания 
(ст. 82 УК РФ) факторами, сдерживающими 
противоправное поведение осужденного, 
выступают угроза реализации назначенного 
судом наказания (или его неотбытой части) 
и собственное стремление достойно воспи-
тать малолетнего ребенка.
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