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Проблема обеспечения реализации на-
казания в виде лишения свободы рассма-
тривается в юридической литературе под 
разным углом зрения. В результате единая 
концепция не складывается. Это явление 
объяснимо, так как решение данной про-
блемы связано с реализацией норм многих 
отраслей права: уголовного, уголовно-ис-
полнительного, административного, уголов-
но-процессуального, гражданского и др.

Так, представитель науки уголовного пра-
ва Ю.М. Ткачевский связывает реализацию 
наказания с действием уголовного закона, 
то есть применением санкций, предусма-
тривающих ответственность за преступле-
ния против правосудия1. С позиций уголов-
ного права это правильно, так как в данном 

случае подлежат защите действия, препят-
ствующие исполнению приговора и реаль-
ному осуществлению целей наказания.

Представитель административного пра-
ва А.К. Блажко отмечает, что администра-
тивные нормы призваны обеспечить ис-
полнение наказания путем регулирования 
прохождения службы сотрудниками испра-
вительных учреждений, отношений обще-
ственного порядка и безопасности (охрана 
мест заключения от проникновения запре-
щенных предметов, борьба с алкоголизмом 
и наркоманией, осуществление админи-
стративного надзора и т.п.)2. 

Представитель цивилистической нау-
ки В.А. Рыбаков обосновал существенную 
роль гражданско-правового регулирования 
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в обеспечении правомерного поведения 
осужденных. Данные нормы выполняют две 
воспитательные функции: организацион-
но-преобразовательную (метод убеждения 
и позитивного стимулирования) и охрани-
тельную (негативное стимулирование от-
ветственностью)3.

Процессуалисты говорят об особых ста-
диях, обеспечивающих исполнение приго-
вора и реализацию наказания: обращение 
приговора к исполнению, приведение при-
говора в исполнение и уголовно-исполни-
тельное судопроизводство4. Дело в том, что 
уголовно-процессуальные формы правоот-
ношений на стадии уголовного судопроиз-
водства складываются в связи с исполнени-
ем наказания5. Таким образом, по мнению 
процессуалистов, уголовно-исполнитель-
ное судопроизводство тяготеет к процессу 
исполнения наказания, создает процессу-
альные условия его эффективности.

Однако особое отношение к исследо-
ванию процесса обеспечения реализации 
наказания имеет наука уголовно-исполни-
тельного права. В ней также имеет место 
разное понимание. Так, М.П. Мелентьев и 
Н.А. Стручков считают, что обеспечить ис-
полнение наказания – значит реализовать 
его карательное содержание, выражающее-
ся в условиях и порядке отбывания6. А.Е. На- 
ташев считает, что рассматриваемый про-
цесс находится за пределами содержания 
наказания, его предназначение более уз-
кое – обеспечить реализацию уголовно-
правовой кары. Эта деятельность преиму-
щественно организационно-техническая7. 
А.В. Шамис связывает обеспечение отбы-
вания наказания с условиями, исключающи-
ми физическую возможность совершения 
преступления, то есть с достижением част-
но-предупредительной цели наказания8.  
А.С. Севрюгин предпринял попытку рас-
смотреть данный процесс в более широком 
плане – как обеспечение реализации норм 
уголовно-исполнительного права, под кото-
рым он понимает охрану норм права от на-
рушения. Исследователь выделяет охрани-
тельные нормы уголовно-исполнительного 
права, которые выполняют функцию обе-
спечения регулятивных норм этой отрасли9.

Иногда средства обеспечения наказания 
рассматриваются с позиций решения част-
ных проблем уголовно-исполнительного 
права, например правового статуса лиц, ли-
шенных свободы. Это система общих и спе-
циальных (юридических) средств, способ-
ствующих реализации осужденными своих 

прав и обязанностей, которые сопровожда-
ют и обслуживают их10.

Изложенное позволяет сделать вывод, 
что в литературе нет четких критериев опре-
деления процесса обеспечения реализации 
наказания в виде лишения свободы. Каждый 
автор отчасти прав, так как обращает вни-
мание на ту или иную сторону реализации 
наказания, а не на весь процесс. Данным 
путем определяются его частные модели, 
существенно отличающиеся друг от друга. 
Мы определяем процесс обеспечения реа-
лизации наказания как категорию уголовно-
исполнительного права, которая обобщала 
бы все его частные дефиниции.

Как известно, слово «обеспечивать» упо-
требляется в значениях: гарантировать, 
служить гарантией (или порукой) чего-либо, 
делать возможным, создавать условия для 
чего-либо11. В связи с этим в первую очередь 
возникает вопрос: служить гарантией, усло-
вием чего? Отбывания и исполнения наказа-
ния? Но наказание может быть отбыто (ис-
полнено), а осужденный освобождается из 
исправительного учреждения, будучи злост-
ным нарушителем режима, замышляющим 
новое преступление. Если таким образом 
обеспечивать реализацию наказания, то до-
статочно посадить осужденных в камеры на 
несколько лет, а затем, по окончании срока, 
выпустить их.

С нашей точки зрения, целесообразно 
связать процесс обеспечения реализации 
наказания с достижением его целей. Реали-
зовать наказание – значит достичь его цели. 
Причем с позиций законодателя это воз-
можно на трех уровнях: низком, среднем и 
высоком.

Первый (низкий) уровень обеспечения 
реализации наказания – это деятельность 
администрации исправительного учрежде-
ния, направленная на удовлетворение пра-
ва-притязания государства к осужденным 
по соблюдению ими уголовно-правовых за-
претов во время отбывания наказания. На-
казание будет считаться исполненным, если 
во время его отбывания осужденный не со-
вершил преступление, но хотя бы и совер-
шал злостные нарушения режима.

Второй (средний) уровень реализации 
наказания – это деятельность администра-
ции, направленная на удовлетворение пра-
ва-притязания государства к осужденным 
по соблюдению установленных для них пра-
воограничений. Цель  – недопущение осуж-
денными нарушений режима во время отбы-
вания наказания.
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Третий (высокий) уровень обеспечения 
реализации наказания – это деятельность 
администрации, направленная на удовлет-
ворение права-требования государства по 
исправлению (или ресоциализации) осуж-
денных к лишению свободы. На этом уровне 
государство преследует цель недопущения 
рецидивных преступлений со стороны лиц, 
отбывших наказание. Одновременно с этим 
удовлетворяется интерес осужденных к со-
циальной реабилитации.

Законодатель, определяя цели наказа-
ния, ориентирует деятельность исправи-
тельного учреждения на их достижение. 
Восстановление социальной справедли-
вости как цель наказания требует, чтобы во 
время отбывания наказания полноценно ре-
ализовалась кара, а осужденный претерпел 
все ограничения. Другая цель – предупреж-
дение совершения новых преступлений – 
должна быть достигнута в период отбыва-
ния наказания и погашения судимости, в 
течение которого необходимо предпринять 
все меры, в том числе профилактические и 
воспитательные, препятствующие повторе-
нию преступной деятельности осужденных. 
И наконец, цель исправления ориентирует 
исправительные учреждения на формиро-
вание у осужденных уважительного отно-
шения к человеку, обществу, труду, нормам, 
правилам и традициям человеческого об-
щежития и повышение их образовательного 
и культурного уровня (ч. 1 ст. 109 УИК РФ).

Достижение цели исправления осужден-
ных связывается с третьим (высоким) уров-
нем обеспечения реализации наказания. 
При полной и успешной реализации нака-
зания результат – правомерное поведение 
осужденных, а затем правопослушное по-
ведение их после освобождения из мест ли-
шения свободы.

Но как быть в тех случаях, когда цель ис-
правления достигнута, осужденный готов 
соблюдать нормы права, правила и тради-
ции человеческого общежития, но встретил 
серьезные трудности в социальной адапта-
ции после освобождения: ему негде жить, 
его не берут на  работу, к тому же он стра-
дает социально значимым заболеванием? 
Предусмотренная в гл. 22 УИК РФ помощь 
осужденным и освобождаемым от отбы-
вания наказания не касается лиц, которые 
находились в исправительном учреждении. 
Установление административного надзора  
(ст. 173-1 УИК РФ) не решает эту проблему, 
так как его предназначение узкое – осу-
ществление контроля за соблюдением под-
надзорными установленных для них право-

ограничений. Уголовно-исполнительное 
законодательство эту сферу отношений не 
регулирует. Статья 183 УИК РФ, предусма-
тривающая контроль за лицами, освобож-
денными от отбывания наказания, имеет 
бланкетный характер, так как отсылает к 
иным нормативным актам.

В общем, сфера действия уголовно-ис-
полнительного законодательства ограни-
ченна, так как оно, обеспечивая процесс ре-
ализации наказания, связывается целями, 
предусмотренными уголовным законом. Та-
ким образом, оно не охватывает последнюю 
стадию  обеспечения целей лишения сво-
боды – управление социальной адаптацией 
освобожденных из исправительного учреж-
дения, а регулирует только отношения, свя-
занные с исполнением (отбыванием) нака-
зания.

Однако, не преследуя указанную цель,  
уголовно-исполнительное законодатель-
ство устанавливает задачу оказания осуж-
денным помощи в социальной адаптации. 
Налицо расхождение целей (ч. 1 ст. 1 УИК  
РФ – исправление осужденных и преду-
преждение  новых преступлений) с задачей 
(ч. 2 ст. 2 УИК РФ – оказание сужденным по-
мощи в социальной адаптации). Задача вы-
ходит за круг отношений, предусмотренных 
целями. К тому же, как мы отметили ранее, 
задача по оказанию осужденным помощи в 
социальной адаптации не обеспечивается 
нормами уголовно-исполнительного права, 
так как последнее ограничивается регули-
рованием отношений, связанных с оказани-
ем помощи освобождаемым (а не освобож-
денным) от отбывания наказания. Реально 
оказать помощь в социальной адаптации 
можно только в условиях  свободной жизни. 
Выходит, что указанная задача – фикция.

Исправить подобную ситуацию можно 
только путем изменения цели исполнения 
наказания: вместо исправления осужден-
ных следует предусмотреть их ресоциали-
зацию. Последняя рассмотрена в научной 
литературе. Все ученые связывают ресоци-
ализацию с социальной адаптацией осво-
божденных от отбывания наказания, то есть 
с социализацией в условиях свободы. Со-
циальная адаптация освобожденных – это 
завершающая часть процесса их ресоциа-
лизации.

Мы считаем, что ресоциализация осуж-
денных похожа на социализацию, но имеет 
лишь некоторые отличия несущественно-
го свойства. Так, Ю.В. Баранов пишет, что 
«процесс ресоциализации не должен рез-
ко отделяться от процесса социализации, 
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поскольку в противном случае может про-
изойти не только извращение понятия ре-
социализации осужденных, но и его прямое 
противопоставление процессам социали-
зации, имеющим место в обществе»12. Про-
цесс ресоциализации лиц, привлеченных к 
уголовной ответственности, – это процесс 
возобновления их социализации, в том чис-
ле в условиях свободы, в целях включения 
их в социально приемлемые формы жизне-
деятельности.

Здесь важно понять, что процесс ресоци-
ализации основывается на реальном пове-
дении преступника в социуме, а органы при-
нуждения лишь способны пробудить у него 
желание менять свои установки, ориенти-
ры, строить новые отношения или коррек-
тировать старые, то есть исправлять. Знак 
равенства между ресоциализацией и ис-
правлением, как это имело место в недале-
ком прошлом13, не приемлем. Ресоциализа- 
ция – это процесс повторного вживания пре-
ступника в систему ценностей, существу-
ющих в обществе, но в то же время он при-
нудительный и управляемый. Иначе говоря, 
представление о ресоциализации в местах 
лишения свободы не должно быть встроен-
ным в систему привычных оценок, посред-
ством которых традиционно характеризует-
ся сущность и содержание деятельности по 
исправлению преступника.

Самое главное в процессе ресоциали-
зации – это предоставить преступнику воз-
можность вновь приобщиться к социаль-
ным нормам поведения, поддерживать его 
социальную ремиссию, устранить причины 
преступления, восстановить его социально 
полезные связи, помочь адаптироваться к 
устойчивому позитивному поведению. Ина-
че говоря, необходимо создать гарантии и 
условия его непреступного поведения после 
освобождения из мест лишения свободы.

Апеллирование законодательства только 
к исправлению как процессу, связанному с 
формированием у осужденного уважитель-
ного отношения к человеку, обществу, труду, 
нормам, правилам и традициям человече-
ского общежития и стимулированием право-
послушного поведения (ч. 1 ст. 109 УИК РФ), 
исходит из классических начал понимания 
происходящего при исполнении наказания. 
Аспекты социологической школы науки уго-
ловного и уголовно-исполнительного права 
довольно слабо внедрены в законодатель-
ство и в пенитенциарную практику. Тогда как 
мировые тюремные системы постепенно, 
начиная с XVIII в., подошли к осознанию не-
обходимости этого: от обезвреживания пре-

ступника к общему предупреждению, затем 
к исправлению и, наконец, ресоциализации.

В настоящее время законодательство 
многих стран делает акцент на ресоциали-
зации преступника. Так, например, соглас-
но УПК Франции подобную цель пресле-
дует условное освобождение осужденных 
(ст. 729), новые виды лишения свободы, ин-
ститут пробации и другие меры уголовно-
правового характера (например, ст. 720-4,  
721-1). Активные действия предпринимают-
ся для ресоциализации осужденных в тюрь-
мах ФРГ. Даная цель преследуется наряду 
с традиционными целями – возмездием и 
устрашением. Конституция Италии закре-
пила важнейшую цель наказания – пере-
воспитание осужденного. «Цель перевос-
питания осужденного в теории и практике 
итальянского уголовного права трактуется 
как ресоциализация преступника. Подчине-
ние развития уголовного законодательства 
и судебной практики цели ресоциализации 
осужденного на современном этапе стирает 
традиционные различия между наказанием 
и мерой безопасности»14.

Руководство ФСИН России неоднократ-
но обращало внимание на то, что сегодня 
исправительные учреждения следует по-
степенно преобразовывать в центры со-
циальной реабилитации, где трудились  бы 
представители служб социальной защиты, 
здравоохранения, образования и других ве-
домств15. С 1990-х гг. в колониях работают 
профессионалы в области реабилитации: 
психологи, социальные работники, психи-
атры, специалисты по профессиональной 
подготовке. Напомним о том, что Концеп-
ция развития уголовно-исполнительной 
системы Российской Федерации до 2020 г. 
предполагает развитие социальной, пси-
хологической и воспитательной работы с 
осужденными в направлении обеспечения 
ресоциализации осужденных, освоения 
ими основных социальных функций как не-
обходимого условия исправления и успеш-
ной адаптации в обществе после освобож-
дения.

В этой связи уголовно-исполнительное 
право должно иметь следующие основные 
цели: ресоциализация осужденных и пред-
упреждение новых преступлений. Данная 
отрасль права отстает в своем развитии 
от реалий действительности и требований 
времени, замыкаясь на институтах и це-
лях, предусмотренных уголовно-правовыми 
нормами.

Идея ресоциализации ближе позитивно-
му (социологическому) направлению наук 
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криминального цикла. Она отдает при-
оритет симптому общественной опасности 
преступника, а не преступлению, которым 
оперирует уголовное право. Преступление 
рассматривается как показатель опасности 
лица, а не наоборот. Общественная опас-
ность преступления служит главным крите-
рием справедливо назначенного наказания. 
При этом реализация наказания относится 
к ведению уголовно-исполнительного за-
конодательства, которое вправе  в большей 
мере использовать категорию «обществен-
ная опасность личности осужденного».

Личность осужденного – это прежде все-
го категория криминологии, педагогики и 
социологии. С позиций этих наук личность 
осужденного должна рассматриваться как 
объект процесса ресоциализации, то есть 
в значении исследования ее во взаимосвя-
зи со средой, в том числе складывающейся 
после освобождения от отбывания нака-
зания. Во время отбывания наказания для 
процесса ресоциализации важно не только 
реализовать средства исправления, пред-
усмотренные в ст. 9 УИК РФ, но и меры по 
оказанию помощи осужденным в восста-
новлении их социально полезных связей, 
подготовке их к освобождению. Должно из-
мениться назначение труда как важнейшего 
средства ресоциализации личности, при-
обретения социально полезных навыков и 
профессий, способствующих реинтеграции 
в обществе. Может стать реальным отбыва-
ние осужденными наказания в максималь-
но возможной близости к месту жительства 
их семей, так как это повысило бы эффек-
тивность работы местных органов власти и 
самоуправления  в организации процесса 
социальной адаптации освобожденных от 
наказания.

Все это предполагает изменение идеоло-
гии применения основных средств исправ-
ления осужденных в направлении усиления 
психолого-педагогической и социальной 
работы с личностью и подготовки к жизни 
в обществе, что требует научного обосно-
вания и последующего закрепления в уго-
ловно-исполнительном законодательстве. 
Например, Концепция развития уголовно-
исполнительной системы Российской Фе-
дерации до 2020 г. предложила закрепить 
в уголовно-исполнительном законодатель-
стве социальную и психологическую работу 
в качестве основных средств исправления 
осужденных.

Итак, нужно активнее внедрять и раз-
вивать в уголовно-исполнительном за-
конодательстве и практике деятельности 

исправительных учреждений средства 
ресоциализации, создающие реальные 
возможности реинтеграции осужденных 
в общественную жизнь. Иначе говоря, пе-
нитенциарные меры воздействия должны 
выходить за пределы уголовно-правовой 
природы, определяемой общественной 
опасностью преступления, а ресоциализа-
ция преступника  в уголовно-исполнитель-
ном праве должна стать основным процес-
сом, в котором могли бы быть объединены 
карательные, воспитательные, криминоло-
гические и социальные начала.

В этой связи должен быть расширен 
предмет уголовно-исполнительного права, 
в котором может быть предусмотрен блок 
норм, направленных на управление соци-
альной адаптацией освобожденных от на-
казания. В УИК РФ следует предусмотреть 
нормы, регулирующие управление соци-
альной адаптацией лиц, освободившихся 
из мест лишения свободы. Нечто подобное 
имеется в УИК Республики Беларусь. Так, в 
нем содержатся две главы, регламентиру-
ющие завершающий этап ресоциализации 
бывших осужденных: гл. 26 «Помощь осво-
божденным от отбывания наказания», гл. 27 
«Наблюдение и надзор за освобожденны-
ми от отбывания наказания». В частности, в  
гл. 27 определяются: правовое положение 
отбывших наказание (ст. 195); профилакти-
ческое наблюдение за отбывшими наказа-
ние (ст. 196); контроль за условно-досрочно 
освобожденными в течение неотбытой ча-
сти наказания (ст. 197); превентивный над-
зор за освобожденными, права поднадзор-
ных (ст. 198–204). 

Таким образом, в соответствии с УИК 
Республики Беларусь соединяются в еди-
ный процесс работа с освобождаемыми и 
освобожденными от отбывания наказания.  
К этому и следует стремиться законодателю 
России.

В связи с этим еще раз подчеркнем, что 
ресоциализация как разновидность про-
цесса социализации предполагает включе-
ние бывшего осужденного в общественную 
жизнь, его полную социальную адаптацию в 
условиях свободы. Социальная адаптация –  
существенный признак ресоциализации, по 
которому ее можно отличить от исправления. 
Исправление осужденного в соответствии с 
действующими нормами уголовного и уго-
ловно-исполнительного законодательства 
может быть завершено, ресоциализация – 
нет. Поэтому ошибочно считать исправле-
ние осужденного единственным критерием 
избавления от рецидива преступлений. Не-
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редко это создает иллюзию успешной ра-
боты администрации исправительного уч-
реждения. Подтверждение тому – довольно 
частое совершение преступлений лицами, 
освобожденными с положительной характе-
ристикой.

В 1970-е гг. венгерский ученый Миклош 
Вермеш обратил внимание на перспек-
тивность процесса ресоциализации с по-
зиций предупреждения рецидивной пре-
ступности. Он писал: «Имеющийся опыт 
свидетельствует о том, что, как бы хорошо 
ни был поставлен процесс исполнения на-
казания, проблема ресоциализации этим 
не исчерпывается. Меры, применяемые 
после отбытия наказания, таким образом, 
в силу необходимости являются допол-
нением к стадии отбывания наказания, и 
если эти меры отсутствуют, то ресоциали-
зация может оказаться безуспешной, мо-
гут обнаружиться негативные процессы, в 
частности, в форме рецидивной преступ- 
ности»16.

Российские ученые, исследовавшие  
проблему постпенитенциарного поведения 
лиц, отбывших наказание, также пришли к 
выводу, что возврат к законопослушному 
поведению происходит в результате свое- 
временной социализации, а не в силу ис-
правления осужденных. В связи с этим це-
лью наказания, указанной в законе, должно 
быть не исправление осужденных, а ресо-
циализация17.

Заслуживает внимания проблема со-
вмещения подготовки осужденных к осво-
бождению и социальной адаптации после 
освобождения из исправительного учреж-
дения18. В научной литературе эти два про-
цесса, завершающие ресоциализацию,  
рассматриваются в отдельности.

На наш взгляд,  проблемы социальной 
адаптации в большей степени должны ре-
шаться на стадии подготовки осужденных 
к освобождению. Социальная адаптация 
в этот период может быть более управляе-
мой, так как осуществляется в рамках ис-
полнения наказания. В настоящее время за-
конодательно предусмотрены возможность 
освобождения осужденных из-под стражи 
за шесть месяцев до истечения срока на-
казания для решения вопросов трудового 
и бытового устройства, выезды осужден-
ных к месту жительства с этой же целью и 
т.п. Но это допускается только в колониях 
общего режима, воспитательных колониях и 
колониях-поселениях. Хотя управление со-
циальной адаптацией в большей мере не-
обходимо в отношении лиц, содержащих-

ся длительное время в строгой изоляции  
(в тюрьмах, колониях строгого и особого 
режимов), утративших социально полезные 
связи, адаптированных к тюремной среде и 
ее субкультуре.

В связи с этим в уголовно-исполнитель-
ном законодательстве необходимо опре-
делить институт проживания осужденных 
за пределами исправительного учрежде-
ния на заключительном этапе отбывания 
наказания, имеющий в качестве основного 
назначения социальную адаптацию к усло-
виям свободы. Его следует рассматривать 
в рамках открытых условий отбывания на-
казания наряду с обычными, строгими и об-
легченными. Открытые условия необходимо 
создать для всех видов режима. Различать-
ся между собой они могут по степени физи-
ческой изоляции, допускаемого общения, 
объему правоограничений и интенсивности 
надзора за поведением осужденных. Сле-
дует также закрепить в уголовно-исполни-
тельном законодательстве правовой статус 
осужденных, находящихся в открытых усло-
виях19.

Второй – заключительный – этап соци-
альной адаптации должен проходить после 
пребывания осужденных в открытых усло-
виях, когда они полностью освободятся из 
исправительного учреждения. В уголовно-
исполнительном законодательстве необхо-
димо предусмотреть нормы, регулирующие 
сопровождение освобожденных и управле-
ние их социальной адаптацией: трудовое и 
бытовое устройство; налаживание семей-
ных отношений; материальную помощь; 
профессиональную ориентацию и обучение; 
оказание медицинских услуг и т.п.

При отсутствии в России службы проба-
ции основную организационную работу на 
адаптационных этапах можно возложить 
на уголовно-исполнительные инспекции. В 
них следует определить группу социальных 
работников, занимающихся с освобождае-
мыми и освобожденными. Эти же работни-
ки при условно-досрочном освобождении 
своих подопечных  будут ставить их на учет и 
контролировать выполнение обязанностей, 
возложенных судом. В таком случае весь 
процесс ресоциализации, включающий 
указанные два этапа социальной адапта-
ции, полностью замкнется на уголовно-ис-
полнительной инспекции. Начатый процесс 
работы с освобождаемыми  продолжится 
в новых условиях. Это возможно и в случае 
замены лишения свободы более мягким 
наказанием, так как большинство альтер-
нативных наказаний исполняется уголовно-
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исполнительными инспекциями. Функции 
уголовно-исполнительных инспекций сле-
дует расширить, включив в них те, которые 

предусмотрены в европейских рекоменда-
циях в отношении институтов пробации и 
постпенитенциарного контроля.
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