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Реалии современной правоприменитель-
ной практики возбуждения уголовного дела 
свидетельствуют о том, что, несмотря на 
экономические и социально-правовые из-
менения в российском обществе, уголовное 
судопроизводство, в первую очередь его 
досудебная часть, остается чрезвычайно 
бюрократизированным и сущностно затрат-
ным при недостаточной эффективности, в 
силу чего оно не способно в полной мере 
обеспечить реализацию задач, сформули-
рованных в ст. 6 УПК РФ. Основной из них 
является борьба с преступностью, что при-
менимо к практике выявления, раскрытия и 
расследования преступлений, совершен-
ных в органах и учреждениях ФСИН России. 

Усилия законодателя и научной обще-
ственности по выработке концепции совер-
шенствования уголовно-процессуального 
законодательства, включая предложения 
автора по реформированию стадии воз-
буждения уголовного дела, предпринятые  
18 ноября 2013 г. на парламентских слу-
шаниях в Совете Федерации Федераль-
ного Собрания Российской Федерации и в 
ходе последующего обсуждения 24 июня и  
23 сентября 2014 г. на заседаниях круглых 
столов, завершились ничем.

Научная составляющая исследуемой 
стадии свидетельствует, что как в дорево-
люционной России, так и после Октябрь-
ской  революции (1917 г.) в уголовном про-
цессе стадии возбуждения уголовного дела 
не существовало. С принятием УПК РСФСР  
1960 г. развитие учения о стадиях уголов-
ного судопроизводства пошло по пути об-
щепризнанности возбуждения уголовного 
дела как самостоятельной стадии.

Как результат, значительная часть ученых-
процессуалистов1 ратует за ее сохранение 
в УПК РФ, обосновывая свою позицию воз-
можностью нарушений прав и свобод участ-
ников уголовного процесса при исключении 
института возбуждения уголовного дела. 

Однако сегодня в научной среде свое 
влияние усиливает мнение о необходимости 
исключения из российской системы уголов-
но-процессуального законодательства про-
цессуальных норм о возбуждении уголовно-
го дела и об отказе в этом, составляющих 
сущность стадии возбуждения уголовного 
дела2. 

The article deals with the problems caused by the presence in the criminal procedure 
legislation stage of a criminal proceedings, which entails the restriction of citizens’ rights 
to access to justice, numerous violations of the law in refusing to initiate a criminal case, 
and is expressed as the unreliability of statistics on crime.

K e y  w o r d s : criminal proceedings; refusal to initiate criminal proceedings; the right 
to access to justice.

При этом следует также учитывать и по-
ложения Концепции судебной реформы 
РСФСР в той части, что «будет обоснован-
ным рассматривать всякое сообщение о 
преступлении, если на момент рассмо-
трения неочевидна его ложность, как бес-
спорный повод к возбуждению уголовного 
дела»3.

Говоря еще об одном факторе, обуслов-
ливающем актуальность проблемы стадии 
возбуждения уголовного дела, обратим-
ся к позиции законодателя о постоянном  
с момента вступления в действие УПК РФ 
расширении, в первую очередь под воздей-
ствием практикующих юристов и ряда уче-
ных, перечня процессуальных действий и 
решений, допускаемых в ходе проверки со-
общения о преступлении на стадии возбуж-
дения уголовного дела. Особо в этом плане 
следует выделить Федеральный закон от 
04.03.2013 г. № 23-ФЗ «О внесении изме-
нений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса 
Российской Федерации и Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации»4.

Кроме этого, складывающаяся в послед-
ние годы следственная и судебная практика 
возбуждения уголовного дела при установ-
лении в ходе расследования новых эпизо-
дов преступной деятельности лица, привле-
ченного к уголовной ответственности, или 
при установлении новых лиц, совершивших 
преступления совместно с лицом (лицами), 
в отношении которого ранее было возбуж-
дено уголовное дело, несмотря на практиче-
скую неизменность в течение более 55 лет 
процессуальных норм, регламентирующих 
данную стадию уголовного процесса, суще-
ственно изменилась под непосредственным 
воздействием позиции Верховного и Кон-
ституционного судов Российской Федера-
ции. 

Из этого следует, что в следственной и 
судебной практике вопрос о том, надо ли 
возбуждать новое уголовное дело в слу-
чае, когда в ходе расследования дела, воз-
бужденного в отношении ряда лиц, кото-
рым предъявлено обвинение, установлен 
еще один или несколько соучастников пре-
ступления или если в ходе расследования 
уголовного дела по факту совершения пре-
ступления конкретным лицом выявлены 
новые эпизоды его преступной деятель-
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ности, сегодня остается дискуссионным, о 
чем наглядно свидетельствуют публикации  
К.Б. Калиновского5. 

При этом следует отметить, что Верхов-
ный Суд Российской Федерации в период 
действия как УПК РСФСР, так и УПК РФ по-
следовательно утверждал, что нормы уго-
ловно-процессуального законодательства 
не предусматривают обязанность органов 
предварительного расследования и органов 
дознания выносить постановление о воз-
буждении уголовного дела в каждом случае, 
когда по уголовному делу будет установле-
но, что к совершенному преступлению при-
частно и другое лицо или в процессе пред-
варительного расследования выявлено 
совершение других преступлений лицом, в 
отношении которого возбуждено уголовное 
дело.

В числе таких судебных решений необхо-
димо выделить определение Судебной кол-
легии по уголовным делам Верховного Су- 
да Российской Федерации от 25.11.1998 г.6, 
которым отменено постановление Прези-
диума Краснодарского краевого суда о воз-
ращении дела на дополнительное рассле-
дование и, соответственно, оставлен без 
изменения приговор Ленинского районно-
го суда г. Краснодара, которым Б. осужден 
по ч. 1 ст. 228, п. «в» ч. 3 ст. 228 УК РФ. Суд 
надзорной инстанции усмотрел существен-
ное нарушение закона в том, что уголовное 
дело, по которому Б. был осужден, возбуж-
дено только в отношении У., задержанного с 
марихуаной, из чего краевым судом сделан 
вывод, что производство по делу в отноше-
нии Б. проводилось без его возбуждения. 
Однако, по мнению Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, ни ст. 129, ни ст. 112 
УПК РСФСР не предусматривают обязан-
ность органов предварительного следствия 
выносить каждый раз новое постановление 
о возбуждении уголовного дела, когда по 
делу установлено, что к совершенному пре-
ступлению причастно другое лицо. 

При принятии УПК РФ позиция законо-
дателя в части порядка возбуждения уго-
ловного дела и проведения расследования 
в указанных выше случаях принципиально 
не изменилась и была подтверждена в ч. 1  
ст. 448 кодекса, устанавливающей процес-
суальное правило о возможности привле-
чения лица в качестве обвиняемого по уго-
ловному делу, возбужденному в отношении 
других лиц или по факту совершения дея-
ния, содержащего признаки преступления.

Указанное требование закона подтверж-
дено и последующей судебной практикой. 

Так, кассационным определением Военной 
коллегии Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 20.01.2004 г. (дело № 6-о73/03) 
отменено постановление Уральского окруж-
ного военного суда от 22.10.2003 г.7 о пре-
кращении уголовного дела в отношении Л., 
С. и М. на основании п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ, 
поскольку в постановлении о возбуждении 
уголовного дела отсутствуют какие-либо 
сведения о возбуждении уголовного дела в 
отношении указанных лиц. 

Как отмечено выше, научная дискуссия 
имеет место и в связи с другим обстоя-
тельством, связанным с выявлением в ходе 
расследования уголовного дела новых эпи-
зодов преступной деятельности лица, в от-
ношении которого ранее было возбуждено 
уголовное дело. По этому поводу Верхов-
ный Суд Российской Федерации в кассаци-
онном определении от 25.09.2006 г. (дело  
№ 14-о06-29)8 указал, что ни ст. 146, ни  
ст. 149 УПК РФ не предусматривают обя-
занность органов следствия и дознания вы-
носить каждый раз новое постановление 
о возбуждении уголовного дела в случаях, 
когда по делу будет установлено соверше-
ние других преступлений лицом, в отноше-
нии которого возбуждено уголовное дело. 
Этим лицам может быть предъявлено обви-
нение и без дополнительного постановле-
ния о возбуждении уголовного дела. 

Позиция Конституционного Суда Россий-
ской Федерации по изложенным выше во-
просам до определенного периода вполне 
сочеталась с судебной практикой Верховно-
го Суда Российской Федерации. Например, 
согласно определению Конституционного 
Суда Российской Федерации от 22.01.2004 г. 
№ 79-09 признано законным и обоснованным 
предъявление обвинения депутату Законо-
дательного собрания г. Санкт-Петербурга 
А.А. Ковалеву в рамках возбужденного уго-
ловного дела. При этом отдельное поста-
новление о возбуждении уголовного дела в 
отношении него не выносилось. 

Однако по истечении определенного пе-
риода времени в ряде решений Конститу-
ционного Суда Российской Федерации его 
позицию возможно оценить как противопо-
ложную. Так, из определения от 18.07.2006 г. 
№ 343-о следует, что правовое содержание 
норм ч. 1 ст. 46, ч. 1 ст. 108 и ст. 171, 172 УПК 
РФ не предполагает наделение лица стату-
сом подозреваемого и привлечение его в 
качестве обвиняемого, а также применение 
в отношении него меры пресечения в свя-
зи с подозрением (обвинением), уголовное 
дело по поводу которого не было возбуж-
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дено. О необходимости вынесения нового 
постановления о возбуждении уголовного 
дела Конституционный Суд Российской Фе-
дерации высказал свою позицию и в опре-
делении от 21.12.2006 г. № 533-010. 

С учетом изложенного представляется, 
что изменение позиции высших судебных 
инстанций связано с конституционно-пра-
вовым смыслом возбуждения уголовного 
дела, на чем с конца 90-х гг. ХХ в. настаивает 
Т.Г. Морщакова.

Соответственно, принципиально измени-
лась и судебная практика. Так, в определе-
нии Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 19.12.2013 г. № 60-Д-13-3 по обвинению Г. 
уголовное дело было возбуждено по п. «б» 
(совершение преступления группой лиц) ч. 4 
ст. 132 УК РФ, однако в постановлении о воз-
буждении дела следователь указал только 
гражданина З. По мнению Верховного Суда 
Российской Федерации, в отношении Г. в 
силу положений ст. 140 и 146 УПК РФ также 
необходимо было вынести постановление о 
возбуждении уголовного дела11, что проти-
воречит не только сложившейся многолет-
ней практике самого суда по этому вопросу, 
но и здравому юридическому смыслу об от-
сутствии необходимости возбуждения са-
мостоятельного уголовного дела в отноше-
нии соучастника преступления. 

Вряд ли следует считать целесообразным 
и требование о возбуждении самостоятель-
ного уголовного дела по каждому эпизо-
ду совершения мошеннических действий в 
виде «финансовой пирамиды» в отношении 
обманутых вкладчиков, по фактам чего уго-
ловное дело возбуждается, как правило, в 
отношении организаторов мошеннической 
схемы изъятия у граждан денежных средств.

В свою очередь, согласно апелляционно-
му определению Московского областного 
суда от 26.06.2014 г. по делу № 22-3724/2014, 
Д. привлечен к уголовной ответственности 
за совершение пяти краж чужого имуще-
ства, в том числе за два преступления, уго-
ловные дела о которых были возбуждены в 
отношении других лиц, входящих, как и Д., 
в состав организованной группы. Таким об-
разом, Судебная коллегия пришла к выводу 
о незаконности осуждения Д. по этим двум 
эпизодам, поскольку уголовные дела в отно-
шении него по ним не возбуждались12.

Негативное влияние на деятельность 
российских правоохранительных органов 
оказывает и складывающаяся криминоген-
ная обстановка, обусловленная в том числе 
и значительным увеличением (с 19,3 млн в 

2006 г. до 30,7 млн в 2015 г.) количества за-
регистрированных сообщений о преступле-
ниях, административных правонарушениях 
и иных происшествиях и, соответственно, 
возрастанием в 2015 г. в целом объема 
процессуальной деятельности до 2,2 млн 
расследованных уголовных дел и 6,9 млн 
процессуальных решений об отказе в воз-
буждении уголовного дела (всего 9,1 млн ре-
шений) (для сравнения: в 1992 г. количество 
«отказных» материалов составляло всего 
1,3 млн, возбужденных уголовных дел –  
2,8 млн, всего процессуальных производств 
– 4,1 млн).

Таким образом, в числе первоочередных 
мер по совершенствованию досудебного 
производства необходимо изменение по-
рядка начала производства по поступив-
шему заявлению, сообщению о преступле-
нии, в том числе исключение из УПК РФ  
ст. 148, предоставляющей правопримените-
лю право отказывать в возбуждении уголов-
ного дела. Наличие данной нормы влечет 
за собой ряд негативных последствий. Так, 
решения органов расследования об отказе 
возбуждения уголовного дела (в 2015 г. –  
6,9 млн заявлений, сообщений о преступле-
ниях) не только ограничивают конституцион-
ное право граждан на доступ к правосудию, 
но и нередко нарушают закон. Ежегодно 
от 20 до 30% таких решений прокурорами 
признаются незаконными или необоснован-
ными и отменяются. Следует также учиты-
вать и нерациональность затрат, связанных 
с их принятием. В 2015 г. количество процес-
суальных решений об отказе в возбуждении 
уголовного дела вместе с отмененными (по-
вторно вынесено 575 тыс. «отказных» мате-
риалов и три и более раз отменено более 
465 тыс. таких решений) составило порядка 
11 млн, что эквивалентно затратам труда (на 
государственном уровне нигде не учитывае-
мым) более 20 тыс. сотрудников правоохра-
нительных органов, не считая десятков мил-
лионов  рублей на бумагу, почтовые расходы 
и т.д.

Хотя количество возбужденных уголов-
ных дел после отмены процессуальных ре-
шений об отказе в возбуждении уголовно-
го дела остается незначительным (менее 
10%), однако за 20 лет оно возросло почти в 
семь раз (с 32,5 тыс. в 1991 г. до 210,1 тыс. в  
2015 г.).

Последствия отказа в возбуждении уго-
ловного дела заключаются и в том, что еже-
годно официальная статистика фиксирует, 
как отмечено выше, сотни тысяч нарушений 
учетно-регистрационной дисциплины, за 
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совершение которых десятки тысяч сотруд-
ников привлекаются к различным видам 
дисциплинарной, а отдельные – и к уголов-
ной ответственности за укрытие в различ-
ных формах преступлений от учета.

Обусловленность по УПК РФ начала рас-
следования по заявлению, сообщению о 
преступлении вынесением постановления 

о возбуждении уголовного дела заведомо 
влечет за собой ограничение доступа граж-
дан к правосудию. Об этом наглядно гово-
рит сокращение за последние годы почти в 
три раза (с 16,9% в 2006 г. до 6,2% за 2015 г.) 
количества принятых следователем, дозна-
вателем, органом дознания таких решений 
(см. табл. 1).

Таблица 1

2006 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

Всего зарегистрировано заявлений, 
сообщений о преступлениях (млн) 19,3 22,8 23,9 24,7 26,4 28,4 29,3 30,7

Возбуждено уголовных дел (млн) 3,3 2,4 2,2 2 1,9 1,78 1,73 1,92

Удельный вес, % 16,9 10,7 9 8 7,2 6 5,9 6,2

О негативной практике свидетельствует и со-
отношение процессуальных решений о возбуж-

дении уголовного дела и числа решений об от-
казе в возбуждении уголовного дела (см. табл. 2).

Таблица 2

Годы Количество возбужденных 
уголовных дел

Количество «отказных»  
материалов

Удельный вес  
к возбужденным делам (в %)

1992 2,8 млн 1,3 млн 47,7

2002 2,5 млн 3,8 млн 148,4

2010 2,2 млн 6 млн 272,7

2012 1,9 млн 6,4 млн 336,8

2013 1,8 млн 6,7 млн 380

2014 1,73 млн 6,8 млн 392

2015 1,92 млн 6,9 млн 361

В результате показатель преступности в 
России ежегодно колеблется в зависимости 
от требований МВД России и Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации к со-
блюдению учетно-регистрационной дисци-
плины от +32,7% в 1989 г. до 14,9% в 2002 г. 
Последствия этого приобрели гипертрофи-
рованный характер в форме так называемого 
«административного» фактора регулирова-
ния показателей преступности, на что нами 
неоднократно обращалось особое внима-
ние13. Для сравнения, в Германии за послед-
ние 15 лет ежегодные изменения преступ-
ности при ее количественной составляющей 
6,5 млн в год не превышают 1–1,5%. 

Аналогичное положение с уровнем реги-
стрируемой преступности складывается и в 
органах и учреждениях ФСИН России. Так, 
в 2013 г. зарегистрировано 974 преступле-
ния, в 2014 г. – 861 и в 2015 г. – 940. Соот-
ветственно, коэффициент преступности на  
100 тыс. содержащихся в местах лишения 
свободы осужденных составляет порядка  
150 чел. при коэффициенте преступности в 
Российской Федерации 1600 преступлений 
на 100 тыс. чел.

Изложенное позволяет констатировать 
необходимость изменения порядка нача-
ла производства расследования путем ис-
ключения процессуальной нормы о возбуж-
дении уголовного дела. Так, ст. 303 Устава 
уголовного судопроизводства 1864 г. уста-
навливала, что «жалобы почитаются доста-
точным поводом к начатию следствия. Ни 
судебный следователь, ни прокурор не мо-
гут отказать в том лицу, потерпевшему от 
преступления или проступка»14. 

Порочность процессуальной нормы о 
возбуждении уголовного дела и в суще-
ственных препятствиях при собирании до-
казательств на первоначальном этапе рас-
следования15, в ограничении возможностей 
использования в доказывании результатов 
оперативно-розыскной деятельности16 и др. 
Не содержит данной нормы, как и об отка-
зе в возбуждении уголовного дела, и уго-
ловно-процессуальное законодательство 
европейских государств и ряда стран быв-
шего СССР – Грузии, Казахстана, Молдовы, 
Украины, стран Балтии. Указанные предло-
жения включены в Дорожную карту дальней-
шего реформирования органов внутренних 
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дел Российской Федерации (п. 4.5), вне-
сены автором в проект соответствующего 
федерального закона, ранее неоднократ-
но озвучивались учеными и практически-
ми работниками, в том числе в материа-
лах конференций, проводимых в Академии 
управления МВД России17. Необходимы и 
другие изменения, учитывающие предло-

жения профессора А.С. Александрова и его 
коллег по Нижегородской школе уголовного 
процесса, представивших доктринальную 
модель уголовно-процессуального доказы-
вания в Российской Федерации18, многие 
положения которой, в том числе отказ от 
стадии возбуждения уголовного дела, со-
звучны с изложенными в данной статье.
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В статье анализируются вопросы, отражающие динамику изменений социаль-
но-демографических, уголовно-правовых и уголовно-исполнительных особенно-
стей личности осужденных, освобождаемых от отбывания наказания в виде лише-
ния свободы; формулируются выводы о возможности использования результатов 
исследования в правоприменительной деятельности, связанной с реализацией 
правовых последствий отбывания наказания в виде лишения свободы.
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