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В современной отечественной философ-
ской литературе в анализе основных этапов 
истории человечества выделяются два типа 
цивилизационного развития – традицион-
ный и техногенный. Формирование послед-
него в европейской истории происходило 
в XIV–XVI вв. Именно в этот период, в эпоху 
Ренессанса, Реформации и Просвещения, 
формируются основные ценности техно-
генной цивилизации: представление о че-
ловеке как деятельном, преобразующем 
существе; уверенность в неисчерпаемости 
природных ресурсов; вера в безграничные 
возможности и перспективы прогресса, 
идеал свободной автономной индивидуаль-
ности, всестороннего развития личности; 
построение общества равенства и справед-
ливости. Однако развитие техногенной ци-

вилизации, ее переход к индустриальному, 
а от него к постиндустриальному обществу 
привели не только к частичной реализации 
предполагаемых достижений, но и к совер-
шенно непредсказуемым, противополож-
ным результатам.

До второй половины XX в. сама идея про-
гресса и ее связь с ценностями техногенной 
цивилизации не ставились под сомнение, 
так как они дали человечеству немало дости-
жений: развитую науку и технику, новые тех-
нологии, продление и улучшение качества 
жизни, образование, развивающиеся креа-
тивные способности личности, но вместе с 
тем они породили «глобальные кризисы, по-
ставившие под угрозу само существование 
человечества»1. К таким глобальным про-
блемам сегодня относятся экологический и 
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антропологический кризисы, «все ускоряю-
щиеся процессы отчуждения, изобретение 
все новых средств массового уничтожения, 
грозящих гибелью всему человечеству»2.

Именно на «преодоление антропологи-
ческого кризиса», по утверждению Д.И. Ду-
бровского, и направлены основные цели 
проекта стратегического общественного 
движения «Россия 2045», разрабатывающе-
го сценарии будущего нашей цивилизации, 
трансгуманистической эволюции, преобра-
зования человеческой телесности и социу-
ма, радикального продления жизни (вплоть 
до кибернетического бессмертия), которые 
«вызывают в научном сообществе различ-
ные оценки, служат предметом оживленных 
дискуссий»3. В связи с этим встает вопрос о 
том, что представляет собой антропологи-
ческий кризис и может ли «трансгуманисти-
ческая эволюция» преодолеть его или, на-
оборот, приведет к его обострению, вплоть 
до уничтожения самого человека. Однознач-
ный ответ на этот вопрос в современной фи-
лософской литературе отсутствует.

Так, В.С. Степин видит суть антропологи-
ческого кризиса в возрастании количества 
мутагенных факторов вследствие прямого и 
косвенного воздействия загрязненной сре-
ды через появление все новых видов болез-
нетворных микробов и вирусов, давления 
на человека стрессовых нагрузок, в совре-
менных тенденциях к переконструированию 
биологической основы человека, которые 
имеют далеко идущие последствия, так как 
уже введено в обиход понятие «постчело-
век», «включающее в качестве составных 
смыслов идею изменения биологической 
основы человека»4. Все это открывает но- 
вую зону риска, так как человеческая теле-
сность – это не просто нейтральный био-
логический фон социального бытия циви-
лизации, но и «почва, на которой выросла 
человеческая культура и вне которой не-
возможны были бы состояния человеческой 
духовности»5. В силу этого закономерным 
становится вопрос о правомерности опти-
мистических упований на трансгуманисти-
ческую эволюцию как способ преодоления 
кризисов техногенной цивилизации, о не-
обходимости философской рефлексии, ос-
мысления понятий «гуманизм», «трансгума-
низм», их соотношения, роли в историческом 
и современном социальном, культурном, 
антропогенном развитии человечества. 

Термин «гуманизм» вошел в научный и 
философский оборот в XIX в. и на современ-
ном этапе употребляется в нескольких зна-
чениях: как сложившееся преимущественно 

в Италии в эпоху Возрождения движение, 
представителей которого объединял инте-
рес к античности; как тип философского ми-
ровоззрения, в центре которого «человек с 
его земными делами и свершениями, с при-
сущими его природе способностями и вле-
чениями, с характерными для него норма-
ми поведения и отношениями»6; в широком 
смысле слова как «доброжелательное отно-
шение к человеку, утверждающее его сво-
боду и достоинство независимо от каких-ли-
бо исполняемых им социальных функций и 
ролей, усматривающее в нем самостоятель-
ный источник творческих сил»7.

В своих возрожденческих истоках гу-
манизм представлял собой направление 
общественной мысли, обращенное к чело-
веку как индивидуальности, личности, дея-
тельному, творческому существу, «основан-
ное на признании человека, человеческой 
личности высшей ценностью»8. Однако 
позднее представители новоевропейского 
гуманизма в противовес античному космо-
центризму и средневековому теоцентриз-
му утверждают антропологическую картину 
мира, в которой человек занимает само-
стоятельное место, знание о природе рас-
сматривается как высший и единственно 
доступный вид знания. Человек при таком 
подходе рассматривается как свободное, 
ни от чего не зависящее существо, спо-
собное «творить самого себя, придавать 
себе ту природу, которую он сам пожелает 
как субъект познания и деятельности, опи-
рающийся в своих действиях на собствен-
ный разум и творческие потенции»9. В этом 
смысле современный трансгуманизм ни-
чем не отличается от новоевропейского гу-
манистического оптимизма в уповании на 
безграничные возможности и способности 
человека, усовершенствование окружаю-
щего мира и самого себя. 

Так, по утверждению современных пред-
ставителей трансгуманизма, через ряд про-
межуточных этапов станет возможным тех-
нологическое решение таких сверхзадач, 
как создание искусственного тела, различ-
ных аватаров, построение действующих мо-
делей организма и психической самоорга-
низации на суперкомпьютерах, в результате 
чего наступит следующий, «длительный и 
сложный период преобразования земной 
цивилизации – новой социальной самоор-
ганизации, процесса перевоплощения лич-
ностей, соотношения индивидуального и 
интегрального разума, сохранения живой 
природы и связей с ней, многие другие во-
просы формирования неочеловечества…  
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если верим, что земная цивилизация вместе 
с земным разумом в ближайшее столетие не 
канет в пучину небытия»10.

Таким образом, упования новоевропей-
ского гуманизма и современного техноген-
ного трансгуманизма весьма схожи: одни и 
те же надежды на улучшение, преобразо-
вание, построение нового, достижение со-
вершенного (или коммунизма, или бессмер-
тия, пусть и кибернетического) и т.д. В связи 
с этим необходимо выяснить, сбылись ли 
планы, реализовалась ли уверенность но-
воевропейского гуманизма в построении 
общества равенства, справедливости, фор-
мировании нового человека, неисчерпае-
мых возможностях, позитивном преобразо-
вании природы и т.д.

Представители эпохи гуманизма и Про-
свещения уповали на то, что «искусства и 
науки будут способствовать не только по-
корению природы, но и пониманию мира и 
человека, нравственному совершенство-
ванию, справедливости общественных ин-
ститутов и даже счастью людей»11, однако их 
идеи и надежды не реализовались, а ХХ в. 
«не пощадил этого оптимизма»12. Больше 
того, диалектика Просвещения, с точки зре-
ния М. Хоркхаймера и Т.В. Адорно, «вместо 
того чтобы прийти к истинно человеческо-
му состоянию, погружается в пучину нового 
варварства»13. Казалось бы, рост экономи-
ческой продуктивности, с одной стороны, 
создает условия для более справедливого 
устройства мира, с другой – «наделяет тех-
нический аппарат и те социальные группы, 
которые им распоряжаются, безмерным 
превосходством над остальной частью на-
селения»14. В результате чего «единичный 
человек перед лицом экономических сил 
полностью аннулируется, при этом насилие 
общества над природой доводится ими до 
неслыханного уровня»15.

Итак, несмотря на позитивные успехи в 
реализации идей, целей и задач эпохи гу-
манизма в области освоения человеком 
окружающей природы, космоса, медици-
ны, образования, развития науки и техники, 
социальной модернизации, человечеству 
«надлежит осознать самое себя, чтобы че-
ловек не оказался окончательно предан-
ным»16. Однако идеология трансгуманизма 
как нового супероптимистического, техно-
логического проекта направлена не только 
на преобразование человеческой телесно-
сти, но и на отказ от нее и достижение на 
этой основе кибернетического бессмертия, 
так как «человек будет, образно говоря, ис-
кусственным интеллектом в силу того, что 

функции сознания переносятся на внепри-
родный искусственный субстрат»17.

В проекте трансгуманизма центральны-
ми являются идеи создания искусственного 
тела и пересадки в него головного мозга, 
кибернетического бессмертия, переноса 
сознания и личности в небиологическую си-
стему, субстрат которой не подлежит разру-
шительным влияниям высоких температур, 
радиации и т.п.18 Как оцениваются сегодня 
такие проекты, которые, с одной стороны, 
«кажутся старой доброй научной фантасти-
кой, только с акцентом на предикат ‘‘науч-
ная’’»19, с другой – «история знает уже нема-
ло случаев, когда наука претворяла в жизнь 
самые фантастические проекты»20.

Среди многообразия положительных и 
отрицательных откликов на идеи трансгу-
манизма наиболее привлекательной пред-
ставляется оценка, данная П.Ю. Тищенко, 
совмещающая в себе позиции как филосо-
фа, так и врача-биохимика. По его мнению, 
«призрак», который бродит сегодня по Евро-
пе, – «призрак трансгуманизма» – является 
вполне закономерным результатом «конвер-
гирования двух мощных тенденций новоев-
ропейской культуры»21: очеловечивания ма-
шины и механизации человека, в результате 
чего человек становится «гибридом с маши-
ной не только в своей телесной организа-
ции… но и социально-психологической»22. 
Анализируя политический контекст борь-
бы за кибернетическое бессмертие, пред-
ложения представителей трансгуманизма 
принять эволюционный трансгуманизм в ка-
честве государственной идеологии Россий-
ской Федерации и «законодательно закре-
пить функции государства по продвижению 
и защите идеологии эволюционного транс-
гуманизма»23, П.Ю. Тищенко справедливо 
отмечает, что такой подход представляет 
собой очередную попытку насильственно 
осчастливить всех без исключения обещан-
ным кибернетическим бессмертием, то есть 
реализовать «чисто тоталитаристскую до-
бродетель беспрекословного подчинения 
социуму»24.

Таким образом, к ответу на вопрос, явля-
ется ли современный трансгуманизм утопи-
ей или реальностью, необходимо подходить 
не с позиций политического и научного то-
талитарного оптимизма, а с аксиологиче-
ских, общечеловеческих позиций, которые 
помогут разобраться в том, «наивно и/или 
безответственно поступают ученые и фило-
софы, которые хотят превратить свои сугубо 
частные философские идеи в насильствен-
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но насаждаемую идеологию»25. Безусловно, 
научно-технический прогресс является про-
цессом объективным, неизбежным, в ходе 
развития которого решаются конкретные 
проблемы человечества. Однако глобаль-
ные мировоззренческие вопросы жизни, 

смерти, бессмертия, самого существования 
человека как продукта длительного эволю-
ционного развития биосферы нашей плане-
ты не могут быть заложниками очередных 
социальных и научно-технических экспери-
ментов.
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