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Становление и развитие института ква-
лифицированных и привилегированных со-
ставов преступлений в отечественном уго-
ловном праве и законодательстве имеет 
глубокие исторические корни1.

Так, еще в первом письменном памятни-
ке уголовного права России – Краткой ре-
дакции Русской Правды Х в. – указываются 
различные санкции за разные виды пре-
ступлений против собственности, жизни, 
здоровья, чести и достоинства личности  
и др. Например, в Русской Правде в преде-
лах двух видов преступлений – убийство  
(ст. 19–27) и похищение (ст. 33) – ответствен-
ность наступает в зависимости от соци-
ального положения потерпевшего, а также 
предусмотрены такие квалифицирующие 
признаки, как группа лиц (ст. 31) и кража но-

чью из дома (ст. 38)2. Следовательно, еще 
в Х в. законодатель разделял ответствен-
ность (типовое наказание) с помощью ква-
лифицирующих признаков состава преступ- 
ления. 

Истоки дифференциации уголовной от-
ветственности принято искать в первых ле-
тописных памятниках Древней Руси, начи-
ная с Русской Правды. Правоспособность 
различалась в зависимости от социальной 
принадлежности лица. 

Проанализируем на примере Краткой 
и Пространной редакций Русской Правды 
особенности конструкции квалифицирован-
ных составов. 

Так, квалифицированным составом сле-
дует назвать ст. 5 Краткой редакции Русской 
Правды, предусматривающую ответствен-
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ность за причинение увечий мечом («и ут-
кнеть руку, и отпадеть рука или усохнеть…») 
в виде штрафа в 40 гривен, по отношению 
к основному составу, содержащемуся в  
ст. 9 ( «оже ли кто вынезь меч, а не ткнеть…»), 
предусматривающей штраф в 1 гривну3. Это 
пример дифференциации уголовной ответ-
ственности по последствиям – признакам 
объективной стороны. 

Свидетельством дифференциации по 
объекту и признакам объективной стороны 
являются следующие статьи Краткой ре-
дакции: ст. 1 – убийство смерда (основной 
состав), предусматривающая ответствен-
ность в виде штрафа в 40 гривен4; ст. 19 – 
«убийство в обиду огнищанина – старшего 
дружинника» (квалифицированный состав), 
наказывалось штрафом в 40 гривен; ст. 20 – 
убийство в разбое (особо квалифицирован-
ный состав), карающая смертной казнью по 
суду; ст. 21 – убийство огнищанина у клети 
(квалифицированный состав с особой сте-
пенью общественной опасности), позволяю-
щая лишить убийцу жизни без суда в любое 
время суток5. 

Виды множественности постоянно высту-
пали квалифицирующими и особо квалифи-
цирующими обстоятельствами в законода-
тельных актах XV–XVI вв., например в Уставе 
Ярослава о земских делах6, Псковской Суд-
ной грамоте7 (ст. 8), Судебнике 1497 г.8 

(ст. 11). В последнем документе предусма-
тривалась смертная казнь за повторную 
кражу при отсутствии имущества у вино-
вного лица. Это положение сохранилось в 
жалованных грамотах – Псковской Судной и 
Двинской Судной9.

Приведенные квалифицирующие при-
знаки10 преобладают также в Краткой и про-
странной редакциях Устава Князя Ярослава 
о церковных судах11. 

Схожа с приведенными статьями о по-
вторных преступлениях редакция ст. 14 
Медынского губного указа 1555 г., закре-
пившая неоднократность в качестве особо 
квалифицирующих признаков, влекущих 
смертную казнь («татьбы три или четыре или  
выше»). 

В Судебнике 1497 г. расширился перечень 
квалифицирующих обстоятельств. 

Судебник 1550 г. (Ивана IV) практически 
повторил дифференциацию уголовной от-
ветственности Судебника 1497 г. Следу-
ющее за ними Соборное уложение 1649 г. 
усовершенствовало качественные и коли-
чественные характеристики квалифициру-
ющих признаков, ввело новые отягчающие 
обстоятельства-признаки: совершение пре-
ступления в условиях стихийного бедствия 

(ст. 91), с оказанием сопротивления при за-
держании (ст. 88) и др. 

Судебник достаточно широко использу-
ет привилегирующие признаки. Впервые 
выделяются мелкая кража, которая нака-
зывается значительно мягче («а поличное 
и гривны не стоит» – ст. 90 гл. XXI), а также 
полевое, садовое и огородное воровство 
(ст. 89 гл. XXI, ст. 221, 222 гл. X)12. Имперский 
период развития российского уголовного 
законодательства начался в конце XVII – на-
чале XVIII вв. радикальными реформами Пе-
тра I. Ученые насчитывают около 400 зако-
нов и указов Петра I, касающихся вопросов 
уголовного права. На рубеже XVII–XVIII вв. и 
в 20-е гг. XVIII в. велись работы по кодифика-
ции уголовного законодательства. 

Среди нормативных актов в уголовно-
правовой сфере того периода основны-
ми по праву считаются Артикул воинский  
1715 г. и Устав морской 1720 г., применявши-
еся не только военными, но и гражданскими 
судами. 

Воинский устав включал в себя Устав во-
инский и Артикул воинский и действовал 
почти без изменений до 1839 г. Характерной 
чертой исторического развития отечествен-
ного уголовного права того периода можно 
назвать обращение к опыту законотворче-
ской деятельности западноевропейских 
государств, особенно Германии. В итоге 
улучшилась законодательная техника, в том 
числе и применение квалифицирующих и 
привилегирующих признаков, стали приме-
няться новые законодательные конструк-
ции, уменьшилась казуистичность. 

Особенно активно использовались квали-
фицирующие и привилегирующие признаки 
состава преступления в Артикуле воинском. 
По подсчетам Т.А. Лесниевски-Костаревой, 
около  артикулов (65 из 209) дифферен-
цируют типовое наказание с помощью этих 
признаков13. 

Именно в законодательстве петровско-
го периода впервые появляются диффе-
ренцирующие признаки, относящиеся к 
субъективной стороне состава преступ- 
ления14. 

Следующим шагом в законодательной 
технике стало легальное толкование квали-
фицирующих и привилегирующих призна-
ков. Например, установив ответственность 
за мелкие кражи, законодатель в толковании 
к тому же артикулу указывает, что «по рас-
смотрению суда к ним могут быть отнесены 
овощные воры, також де которые дрова, кур, 
гусей и рыбы крадут...». Подобным образом 
давалось определение понятия таких при-
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вилегирующих признаков, как служебная 
ревность (артикул 154 гл. XIX), несовершен-
ный возраст виновного (артикул 195 гл. XXI), 
крайняя нужда – «если голодный человек со-
вершит кражу», «из крайней голодной нуж-
ды... съестного или питейного... невеликой 
цены» (артикул 195 гл. XXI). Последнее об-
стоятельство заслуживает особого внима-
ния, поскольку по судейскому усмотрению 
оно могло рассматриваться либо в качестве 
привилегирующего признака и уменьшать 
наказание, либо в качестве основания ос-
вобождения от наказания. Например, ч. 3 
артикула 195 гласит: «Наказание воровства 
обыкновенно умаляется или весьма остав-
ляется, ежели кто из крайней голодной нуж-
ды (которую он доказать имеет) съестное, 
или питейное, или иное что невеликой цены 
украдет... или вор будет младенец, которых 
дабы заранее от сего отучить, могут от ро-
дителей своих лозами наказаны быть». 

Уголовное законодательство послепе-
тровского времени продолжает тради-
цию деления ответственности с помощью 
квалифицирующих признаков. Например, 
Указом Екатерины II 1781 г. было смягчено 
наказание за мелкие кражи, под которы-
ми понимались кражи «ценою ниже 20 р»15. 
Уголовная ответственность в зависимости 
от стоимости похищенного, установленная 
Петром I, сохранилась и позже: в Уставе 
Благочиния 1782 г., указах 1802, 1812, 1814,  
1816 гг., Своде законов 1832 г. Манифестом 
от 17.03.1775 г. было введено освобождение 
от уголовной ответственности (наказания) в 
связи с истечением сроков давности: «вся-
кого рода преступления, коим десять лет 
прошло и через таковое долгое время они 
не сделались гласными, или по ним произ-
водства не было, все таковые дела повеле-
ваем отныне предать... вечному забвению и 
по сей статье и впредь поступать во Всерос-
сийской Империи пределах непременно» 
(ст. 44). 

В XIX в. на качественно новый уровень вы-
ходит систематизация отечественного за-
конодательства: в 1830 г. издается Полное 
собрание законов Российской империи, в  
1832 г. – Свод законов Российской импе-
рии. Том XV свода, посвященный уголовным 
законам, включил как Соборное уложение  
1649 г., так и Воинский устав Петра I, хотя 
они уже не соответствовали духу просве-
щенного XIX в. Особая заслуга в гуманиза-
ции уголовного права постпетровского пе-
риода принадлежит Екатерине II, которая в 
знаменитом Наказе обратилась к гумани-
стическим воззрениям французских про-

светителей и передовых правоведов (Воль-
тера, Руссо, Монтескье и др.). 

Со временем квалифицирующие и при-
вилегирующие признаки все чаще исполь-
зуются в уголовном законодательстве XIX в. 
Так, в Уложении о наказаниях уголовных и ис-
правительных от 15.08.1845 г., по подсчетам 
Т.А. Лесниевски-Костаревой, 737 статьей из 
2023 Особенной части содержат квалифи-
цирующие и привилегирующие признаки 
(36,43%), доля квалифицированных и при-
вилегированных составов также достаточно 
велика – 1282 из 3419 (37,49%)16. 

С течением времени в уложение вноси-
лись изменения. В результате к 1885 г. доля 
статей, содержащих рассматриваемые при-
знаки, уменьшилась с 737 до 446, а чис-
ло квалифицирующих и привилегирующих 
составов – с 1282 до 797, что не повлекло 
уменьшения их доли в числе всех составов, 
так как параллельно изменились и основ-
ные составы. За следующие 30 лет действия 
уложения (с 1886 г. по 1 июня 1916 г.) изме-
нились 49,05% статей, но доля квалифици-
рованных и привилегированных составов 
осталась стабильной. Более того, в Уголов-
ном уложении 22 марта 1903 г. число квали-
фицированных и привилегированных соста-
вов возросло до 46,75% (512 из 1095), равно 
как и доля статей, содержащих специальные 
признаки, до 42,15% (253 из 612). А в статьях 
Уложения 1903 г., введенных в действие с  
1 июня 1916 г., доля рассматриваемых со-
ставов еще больше – 53,76%, статей с ука-
занными признаками 59,49%. 

Уголовное уложение 1903 г. отличалось от 
предшествующих более удачными законо-
дательными конструкциями и терминологи-
ей, использованными при формулировании 
квалифицированных и привилегированных 
составов преступлений. Редакционная ко-
миссия при подготовке проекта уложения 
особое внимание уделяла систематическо-
му изложению материала, облегчающему 
усвоение отдельных постановлений, стре-
мясь к полноте, краткости и ясности опре-
делений, точности терминологии. 

Например, в объяснениях к проекту уго-
ловного уложения подчеркивалось значение 
систематичного изложения квалифицирую-
щих обстоятельств в новом уголовном зако-
нодательстве, критиковались недостатки в 
этой области Уложения о наказаниях17. Без-
условно, на улучшение системы и редакции 
отдельных квалифицирующих признаков 
оказали влияние наука уголовного права 
и судебная практика, сформулировавшая, 
например, такое требование к терминам, 
как одинаковое их значение во всех случаях 
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употребления в законе18. Изложенное выше 
приводит к следующим выводам: 

1) квалифицирующие и привилегирующие 
признаки по мере развития законодатель-
ной техники все более широко используют-
ся в отечественном уголовном законода-
тельстве; 

2) совершенствуется законодательная 
техника конструирования составов престу-
плений с квалифицирующими и привилеги-
рующими признаками; 

3) отечественный законодатель все удач-
нее компонует квалифицированные и при-
вилегированные составы преступлений. 
Так, на 15 декабря 1885 г. утратили силу 834 
статьи уложения, введены в действие 223 

статьи и изменена редакция 762 статей. Не-
изменными остались лишь 42 статьи, дей-
ствовавшие с 1845 г., или 20,92%19; 

4) соотношение квалифицирующих и при-
вилегирующих признаков выглядит доста-
точно стабильным. Так, в Уложении 1845 г. 
доля привилегирующих признаков состав-
ляет 15,13% (194), в Уложении 1885 г. – 12,79% 
(102), в Уложении 1903 г. – 11,32% (53); 

5) действующий уголовный закон по тра-
диции также отдает предпочтение квалифи-
цирующим признакам, несмотря на то что 
возможность дифференциации уголовной 
ответственности резко повышается при ак-
тивном использовании обоих видов призна-
ков. 
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