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Р е ф е р а т
Введение: в настоящее время доказано, что использование медиативных процедур в раз-

личных сферах общественной жизни, как правило, характеризуется высокой степенью эффек-
тивности разрешения конфликтов. Не является исключением и сфера уголовного судопроиз-
водства, которая также нуждается в дополнительных мерах по примирению представителей 
сторон обвинения и защиты с обязательным соблюдением прав и законных интересов каждо-
го их них. Проблема регламентации в уголовно-процессуальном законодательстве Кыргыз-
ской Республики медиации как альтернативного и восстановительного способа разрешения 
уголовного дела, а также особенности ее применения в рамках конкретного уголовного дела 
составляют предмет настоящего исследования. Цель: на основе анализа нормативных актов 
Кыргызстана и России, практики применения медиации в уголовном процессе отдельных 
государств, трудов ученых-правоведов, официальных статистических данных выработать 
предложения, направленные на совершенствование уголовно-процессуального законода-
тельства Республики Кыргызстан по исследуемой проблематике. Методы: диалектический, 
сравнительно-правовой, системно-структурный, индукции, дедукции, анализа, синтеза и др. 
Результаты исследования подтверждают наличие недостатков в действующем законодатель-
стве Кыргызстана в части отдельных особенностей регламентации осуществления медиа-
тивных процедур в уголовном процессе. Выявленные недостатки носят частный характер, а 
потому могут быть устранены без пересмотра системообразующих институтов уголовного 
права и процесса. Выводы: 1) одним из условий подтверждения необходимой квалификации 
медиатора является наличие высшего юридического образования; 2) медиативные функции 
наряду с профессиональным медиатором может выполнять должностное лицо правоохрани-
тельных и (или) судебных органов, осуществляющее производство по уголовному делу; 3) за-
ключение медиативного соглашения не препятствует обвиняемому/подсудимому отказаться 
от признания отдельных имеющих юридическое значение обстоятельств и фактов, установ-
ленных по делу.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  альтернативный способ; восстановительное правосудие; защита; 
медиация; медиатор; подозреваемый; обвиняемый; потерпевший; разрешение конфликта; 
суд.
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Введение
Любое цивилизованное государство стремится 

обеспечить минимизацию негативных последствий, 
вызванных совершением преступления. Данное пра-
вило в равной степени касается как потерпевшего 
от преступной деятельности, так и лица, признавае-
мого виновным в совершении уголовно наказуемого 
деяния. В странах постсоветского пространства ли-
берализация уголовной ответственности преимуще-
ственно существляется по пути смягчения наказания 
уголовно-правовыми и уголовно-исполнительными 
средствами регламентации. Это находит свое про-
явление, например, в виде включения в уголовные 
законы новых видов наказаний, альтернативных ли-
шению свободы, введения новых видов освобож-

дения от уголовной ответственности и наказания, 
расширения возможностей судейского усмотрения 
при выборе вариантов смягчения мер ответствен-
ности, применяемых к осужденному. Примеры гу-
манизации условий исполнения наказаний также 
можно встретить в действующих уголовно-исполни-
тельных законах стран бывшего СССР. Они, как пра-
вило, связаны с созданием условий для исполнения 
новых видов наказаний, не предполагающих изоля-
цию от общества, дифференцированного подхода к 
определению режима отбывания лишения свободы  
и др.

В то же время достаточно значительный потен-
циал экономии уголовной репрессии содержат ин-
ституты современного уголовно-процессуального 
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Current State and Ways to Improve Mediation  
in Criminal Proceedings of the Kyrgyz Republic 

A b s t r a c t
Introduction: it has now been proven that the use of mediation procedures in various spheres 

of public life, as a rule, is characterized by a high degree of effectiveness in conflict resolution. The 
sphere of criminal proceedings is no exception, which also needs additional measures to reconcile 
representatives of the prosecution and defense sides, with mandatory respect for the rights and 
legitimate interests of each of them. The problem of regulation in the criminal procedure legislation 
of the Kyrgyz Republic of mediation as an alternative and restorative method of resolving a criminal 
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права. Обеспечение надлежащего разрешения уго-
ловного конфликта между потерпевшим и обвиня-
емым на уровне производства по уголовному делу, 
как представляется, является более эффективным 
решением в части соблюдения прав и законных инте-
ресов личности и обеспечения гуманизации мер уго-
ловной ответственности без ущерба для достижения 
цели восстановления социальной справедливости 
(исправления осужденного, предупреждения совер-
шения новых преступлений). Поэтому медиация в 
уголовном процессе имеет достаточно большие пер-
спективы с учетом имеющего место социального за-
проса. 

Постановка вопроса о применении медиации в 
уголовном судопроизводстве Кыргызстана является 
актуальной и своевременной, поскольку данный ме-
тод разрешения дела не используется в правоприме-
нительной деятельности.

В законодательстве Кыргызской Республики за-
ложены основы для применения медиации как аль-
тернативного способа разрешения конфликтов, в том 
числе в сфере уголовного судопроизводства. При 
этом в научной литературе доказывается значитель-
ная социальная польза от реализации медиативных 
механизмов именно в рамках уголовного судопроиз-
водства [1, с. 122]. Мы полагаем, что введение медиа-
ции в уголовное судопроизводство позволит снизить 
производственную нагрузку на правоохранительные 
и судебные органы. В рамках судебной реформы 
Верховный суд Кыргызской Республики заявляет о 
резком росте количества уголовных дел, подлежа-
щих рассмотрению в национальных судах различных 
инстанций. Если в 2020 г. количество уголовных дел 
составляло 125 тыс. 285 дел и судебных материалов, 
то по итогам 2024 г. уже 251 тыс. 62. Также, по дан-
ным высшей судебной инстанции Кыргызстана, ко-
личество дел, рассматриваемых судьей, выросло в 
2–2,5 раза и до 85 дел в месяц. Например, в Ленин-
ском районном суде Бишкека осуществляют право-
судие 23 судьи. В данный суд за 2022 г. поступило  
14 тыс. 783 дела и судебных материалов, за 2023 г. – 
15 тыс. 304, а за 2024 г. – 23,5 тыс. Средняя нагрузка 
на одного судью составляет от 53 до 85 дел и судеб-
ных материалов в месяц, что на 35–65 единиц выше 
установленной нормы [2].

Согласно ч. 3 ст. 61 Конституции Кыргызской Ре-
спублики государство обеспечивает развитие вне-
судебных и досудебных методов, форм и способов 
защиты прав и свобод человека и гражданина. Пра-
вовое регулирование медиации закреплено в Зако-
не Кыргызской Республики от 28.07.2017 № 161 (по 
сост. на 08.08.2023) «О медиации» (далее – Закон КР 
о медиации). Но институт медиации в уголовном про-
цессе до настоящего времени не обеспечивает не-
обходимое снижение нагрузки на органы судебной 
системы и прогнозируемую эффективность разре-
шения уголовно-правовой конфликта с соблюдением 
всех прав и законных интересов его сторон (преступ-
ник, потерпевший и др.) без прохождения всех ста-
дий обычного порядка уголовного судопроизводства. 
Устранение данных барьеров в настоящее время яв-

ляется очередным социально значимым вызовом для 
уголовно-правовой науки.

Обсуждение
Оценка уголовно-процессуальной медиации в 

странах постсоветского пространства неоднозначна. 
Если, например, в Российской Федерации медиатив-
ные процедуры в рамках производства по уголовному 
делу пока еще являются только предметом научного 
диспута, то в Республике Кыргызстан медиация уже 
получила официальное признание и закрепление в 
системе институтов уголовно-процессуального пра-
ва. В целом указанный институт достаточно положи-
тельно воспринимается в научной среде и, по мнению 
большинства исследователей, медиация в уголовном 
процессе будет способствовать совершенствованию 
института примирения сторон [3, с. 356].

Однако на основе анализа имеющихся в настоя-
щее время исследований можно заключить, что сре-
ди ученых не достигнуто общего понимания сущности 
медиации в уголовном процессе. Подтверждением 
данного вывода являются неоднозначные толкования 
рассматриваемой категории. Так, Л. В. Головко опре-
деляет медиацию как «любую процедуру, в рамках ко-
торой предоставляется возможность пострадавше-
му и правонарушителю с помощью беспристрастной 
третьей стороны (медиатора) принять активное уча-
стие в разрешении проблем, возникших в результате 
преступления» [4, с. 128].

По мнению В. Н. Сизовой, медиация – это «упоря-
доченная совокупность определенных методов, ис-
пользуемых специальными субъектами – медиатора-
ми – в целях достижения соглашения и разрешения 
по взаимному волеизъявлению конфликтующих сто-
рон возникшего уголовно-правового конфликта при-
менительно к строго обозначенной категории уголов-
ных дел небольшой и средней степени тяжести» [5,  
с. 158].

По утверждению Л. А. Воскобитовой, медиация – 
это «основанная на законе возможность разрешать 
конфликты при помощи посредника наиболее при-
емлемым для сторон образом, влекущая заключение 
мирового соглашения или прекращение производ-
ства» [6, с. 65].

Л. Н. Симанович определяет медиацию по уголов-
ным делам в качестве  элемента восстановительного 
правосудия, посредством которого достигаются уско-
рение уголовного судопроизводства (de lege ferenda), 
финансовая экономия и эффективное восстановле-
ние нарушенных прав потерпевшего [7, с. 47].

Медиация в уголовном судопроизводстве, по мне-
нию А. А. Арутюняна, является разновидностью осо-
бого (упрощенного) порядка рассмотрения уголовно-
го дела. Ее применение  содействует упрощению и, 
как следствие, в ряде случаев ускорению уголовного 
судопроизводства посредством отказа от уголовного 
преследования при наличии определенных условий 
или посредством внедрения дифференцированных 
процедур, направленных на разрешение уголовно-
правового конфликта без проведения расследова-
ния и судебного разбирательства в общем порядке  
[8, с. 21].
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Из предлагаемых российскими учеными научно 
обоснованных решений о целесообразности вве-
дения в уголовный процесс медиации как одного из 
средств эффективного разрешения уголовно-право-
вого конфликта, законодатель ограничился приме-
нением данного процессуального института только в 
порядке гражданского, арбитражного и администра-
тивного судопроизводства. В соответствии со ст. 1 
Федерального закона от 27.07.2010 № 193-ФЗ «Об 
альтернативной процедуре урегулирования споров с 
участием посредника (процедуре медиации)» медиа-
ция применяется в спорах, которые возникают в рам-
ках реализации преимущественно частноправовых 
отношений. Исключением из этого правила являются 
публичные правоотношения, реализуемые в ходе ад-
министративного судопроизводства. 

Указанный федеральный закон является норма-
тивным актом, определяющим юридические основы 
возникновения и правила реализации медиативных 
процедур. Поэтому в случаях, не предусмотренных 
указанным нормативным актом, медиация становит-
ся возможной только при указании в ином федераль-
ном законе на основание и порядок ее осуществле-
ния (ч. 1 ст. 3). Учитывая, что действующий УПК РФ не 
предусматривает возможность применения медиа-
ции, последняя не может применяться как самостоя-
тельное средство урегулирования уголовно-процес-
суальных отношений.

Но категорично заявить об отсутствии признаков 
медиации в российском уголовно-производстве тоже 
было бы неверным, поскольку ст. 76 УК РФ предусма-
тривает отдельный вид освобождения от уголовной 
ответственности лица, совершившего преступление 
небольшой или средней тяжести. Основанием для 
такого освобождения является утрата лицом, совер-
шившим преступление, общественной опасности, а 
условие для такого признания  сводится к факту при-
мирения с потерпевшим. Медиативные процедуры 
примирения ни в уголовном, ни в уголовно-процессу-
альном кодексе не получили детальной регламента-
ции, что можно рассматривать лишь как перспектив-
ную возможность законотворческой деятельности в 
части медиации в уголовном судопроизводстве. Пока 
же на роль медиаторов могут претендовать предста-
вители всех сторон правоотношения: суд, следова-
тель, потерпевший, защитник, подозреваемый, об-
виняемый и др. Ключевое значение отводится факту 
официального примирения подозреваемого/обвиня-
емого/подсудимого и потерпевшего, сопровождае-
мого заглаживанием вреда, причиненного в резуль-
тате совершения преступления, то есть признаками, 
характерными для медиации. 

Российская практика нормотворчества в части 
медиативных процедур в уголовном судопроизвод-
стве пока не воспринимает зарубежный опыт: в на-
стоящее время многие страны признают медиацию 
по уголовным делам как эффективную процедуру 
разрешения споров. Наиболее развит институт ме-
диации в таких странах, как Япония, Корея, США, 
Великобритания, Германия, Австралия, Китай, Ин-
дия и др. [9, с. 90]. В 70-е годы прошлого столетия 

в США в результате практикуемой общественными 
и религиозными организациями восстановитель-
ной работы с преступниками стали появляться раз-
личные программы примирения в уголовном судо-
производстве. Разработка и реализация программ 
восстановительного правосудия обеспечили эффек-
тивность применяемых уголовных и уголовно-про-
цессуальных мер принуждения, что сопровождалось 
экономией уголовной репрессии и обеспечением 
восстановления прав и законных интересов потер-
певшего от преступления. В течение двадцати лет 
медиативные инструменты были включены в уго-
ловно-процессуальные законы большинства штатов  
[10, с. 202–204].

В первые годы на медиацию направлялись мате-
риалы по преступлениям небольшой тяжести, совер-
шенные несовершеннолетними преступниками, в по-
следнее время все сильнее обнаруживает себя иная 
тенденция: на медиацию чаще направляют материа-
лы о преступлениях, более тяжких или совершенных 
взрослыми преступниками. При этом стоит отдельно 
отметить, что вышеуказанные нормы распространя-
ются как на несовершеннолетних, так и на взрослых 
преступников. Особенностью содержания американ-
ского варианта медиации является то, что она рас-
сматривается в качестве одного из видов процедур 
правосудия, а не средства примирения сторон на лю-
бой стадии уголовного судопроизводства. Это озна-
чает, что выполнение процессуальных мероприятий 
по программе медиации возможно только с момента 
поступления уголовного дела в суд для принятия ре-
шения по существу [10, с. 203].

Учитывая положительный опыт применения меди-
ации на любой стадии производства по уголовному 
делу, законодатель Кыргызстана принял решение о 
пользе рецепции указанного института в националь-
ное законодательство, в результате чего был принят 
Закон КР о медиации. Официальное содержание ме-
диации определяется как процедура урегулирования 
спора при содействии медиатора (медиаторов) путем 
согласования интересов спорящих сторон в целях 
достижения ими взаимоприемлемого соглашения  
(п. 1 ст. 2). Закон определяет основные юридически 
значимые составляющие медиации как межотрасле-
вого правового института: 

– принципы осуществления; 
– правовой статус медиатора как участника спец-

ифических правоотношений в области семейного, 
трудового, уголовного и иного права;

– процедурные правила примирения конфликту-
ющих сторон, включая медиативные особенности по 
некоторым категориям споров.

Анализ отдельных положений данного Закона по-
зволяет выявить некоторые аспекты правовой регла-
ментации, которые имеют небесспорный характер и 
(или) нуждаются в дополнительном уточнении. Пре-
жде всего речь идет о требованиях, которые предъ-
являются к образованию медиатора. В соответствии 
п. 2 ч. 1 ст. 9 одним из условий приобретения ука-
занного статуса является наличие высшего образо-
вания. Полагаем, что подобное положение требует 
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уточнения, поскольку очевиден факт наличия высше-
го образования в области юриспруденции, тогда как 
формально установленное законом условие может 
выполняться при наличии высшего образования лю-
бой специальности: гуманитарной, естественно-на-
учной, технической и т. п. По справедливому мнению 
ряда исследователей, отсутствие у профессиональ-
ного медиатора глубоких познаний в области юри-
спруденции может привести к негативным резуль-
татам реализации примирительных процедур, в том 
числе к нарушению прав и законных интересов участ-
ников уголовного судопроизводства [11, с. 393]. В 
связи с чем считаем целесообразным к требованиям, 
предъявляемым к медиаторам, отнести высшее юри-
дическое образование как условие допуска к профес-
сиональной деятельности.

Некоторую дискуссионность вызывают ограни-
чения, которые вызваны должностным положением 
лица, претендующего на осуществление медиатив-
ных уголовно-процессуальных действий, то есть го-
сударственных или муниципальных служащих (п. 1  
ч. 2 ст. 9). Данный запрет находит свою конкретиза-
цию в ст. 26 Закона КР о медиации, в которой содер-
жится описание уголовно-процессуальных статусов 
сторон. В частности, сторонами медиации в сфере 
уголовно-правовых отношений являются потерпев-
ший и лицо, подозреваемое в совершении престу-
пления, или лицо, отбывающее наказание. Факт уча-
стия в медиации в случае недостижения согласия по 
спору не может рассматриваться как отказ от обви-
нения или как признание вины. Не могут выступать 
в качестве медиатора в сфере уголовно-правовых 
отношений следователь, прокурор, судья, сотрудник 
уголовно-исполнительной системы и пробации, ад-
вокат одной из сторон.

Логика законодателя в части установления тако-
го запрета в целом понятна: медиатор должен быть 
независим, что предполагает отсутствие у него ка-
ких-либо обязательств, в том числе перед органами 
власти и управления. Включение его в состав Респу-
бликанского сообщества медиаторов (гл. 3) как раз и 
обеспечивает (по мнению законодателя) подобную 
независимость. Это позволяет провести аналогии 
с представителями адвокатуры, которые осущест-
вляют функции профессиональных защитников в 
уголовном процессе на безвозмездной или договор-
ной основе. Но применение правил, которые распро-
страняются на деятельность адвоката в уголовном 
процессе, мало оправдано, так как не отвечает сути 
медиации как средства внесудебного урегулирова-
ния конфликта. Подтверждение высказанных сомне-
ний можно найти в содержании базовых принципов, 
на которых строится проведение медиации, одним 
из которых является нейтральность медиатора (п. 3  
ст. 3, ст. 6). 

Нейтральность медиатора предполагает:
– беспристрастность;
– независимость от сторон медиативных проце-

дур, органов государственной власти, местного са-
моуправления, организаций, физических лиц;

– обеспечение равенства интересов конфликтую-
щих сторон, исключающее частные предпочтения и 
преференции. 

Положения ст. 3 и 6 Закона КР о медиации ис-
ключают возможность инициирования и осущест-
вления процедур медиации властными субъектами 
уголовного судопроизводства: судом, прокурором, 
следователем, руководителем следственного под-
разделения, органом дознания, по причине их при-
надлежности к органам государственной (судебной и 
исполнительной) власти. Кроме того, перечисленные 
субъекты, за исключением суда, представляют сто-
рону обвинения, что формально указывает на отсут-
ствие беспристрастности в уголовном процессе. 

Подход, демонстрируемый законодателем Кыр-
гызской Республики, носит сугубо формальный ха-
рактер и потому создает неоправданные препят-
ствия для эффективности применения медиации на 
любой стадии уголовного процесса, а также при ис-
полнении назначенного наказания. Перечисленные 
субъекты уголовного процесса, в отличие, например, 
от представителей стороны защиты, в соответствии 
с требованиями Уголовно-процессуального кодекса 
Кыргызстана (УПК КР) обязаны обеспечить всесто-
ронность, полноту и объективность исследования 
всех обстоятельств дела (ст. 19), а не только тех, кото-
рые формируют доказательственную базу виновно-
сти подозреваемого и обвиняемого (подсудимого) в 
совершении преступления. Беспристрастность суда 
вообще не может вызывать сомнений, поскольку он 
не принадлежит к какой-либо из сторон уголовного 
судопроизводства, а его независимость определя-
ется одним из принципов уголовно-процессуального 
законодательства (ст. 9). 

В этой части уместно привести пример россий-
ского уголовного судопроизводства, в котором офи-
циально не предусматривается медиатор как само-
стоятельный участник процессуальных отношений, 
но характерная для медиации задача – примирение с 
потерпевшим и экономия уголовной репрессии – ре-
ализуется через институты освобождения от уголов-
ной ответственности (ст. 76 УК РФ) и прекращения 
уголовного дела в связи с примирением сторон (ст. 25 
УПК РФ). Субъектами деятельности, направленной на 
разрешение конфликта, возникшего на основе факта 
совершения преступления и нарушения прав, свобод 
и (или) законных интересов потерпевшего, как раз 
являются перечисленные выше властные участники 
уголовного процесса, хотя объективность и непред-
взятость их действий по примирению сторон под со-
мнение не ставится [12, с. 52]. 

Кроме этого, некоторые исследователи справед-
ливо указывают на наличие нравственной состав-
ляющей в инициировании судом или субъектами 
предварительного расследования примирительных 
процедур между преступником и потерпевшим [13,  
с. 53]. По этой причине допущенное существенное 
сужение круга лиц, имеющих право реализовывать 
примирительные процедуры в ходе производства 
по уголовному делу, а равно при исполнении назна-
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ченного наказания, нам видится неоправданным ни с 
правовой, ни с социальной точек зрения. 

Неоправданные коллизии имеют место в нормах 
УПК КР и Закона КР о медиации, которые определя-
ют правовое содержание медиации. Так, согласно ч. 3 
ст. 26 Закона КР о медиации для участия в медиации 
стороны должны соглашаться с обстоятельствами, 
установленными в ходе производства по уголовному 
делу. Медиация как способ разрешения уголовно-
го дела преследует задачу достижения сторонами 
взаимоприемлемого способа разрешения конфлик-
та. При этом подозреваемый (обвиняемый), потер-
певший могут и не соглашаться с обстоятельствами 
дела, выполняя при этом обязательства, связанные 
с процедурой медиации (возмещать причиненный 
вред и т. д.). В этой части мы вновь наблюдаем при-
оритет создания «формальной чистоты» уголовно-
го преследования, которая сводится к закреплению 
в какой-то степени вынужденного согласия сторон 
отказаться от своих претензий на защиту прав и за-
конных интересов в пользу принятия решения о пре-
кращении уголовного судопроизводства в связи с 
примирением сторон. В то же время истинной за-
дачей медиации является обеспечение обвиняемым 
и иными лицами восстановления всех нарушенных 
прав и законных интересов потерпевшему, в резуль-
тате чего последний не настаивает на реализации 
уголовной ответственности в полном объеме и не 
видит при этом несправедливости в принимаемом 
решении по делу. Учитывая данные обстоятель-
ства, полагаем, что установление условия реализа-
ции медиативных процедур, предусмотренного ч. 3  
ст. 26 указанного закона, не отвечает действитель-
ному социально-правовому содержанию медиации. 
На этом основании указанное положение целесоо-
бразно исключить для обеспечения эффективности 
деятельности по примирению сторон уголовного су-
допроизводства. 

Судя по официальным статистическим данным, 
медиация в уголовном судопроизводстве не нашла 
должной востребованности, несмотря на свой вы-
сокий социально-правовой потенциал как средства 
экономии уголовной репрессии. Новейшие научные 
исследования свидетельствуют, что в настоящее 
время количество ежегодно заключаемых медиа-
тивных соглашений не превышает ста, из которых 
только пятая часть (21 %) – по уголовным делам, на-
ходящимся в производстве суда. Приблизительно 
треть (27 %) от общего числа медиативных процедур 
не имеет положительного результата, так как сторо-
ны не приходят к решению о возможности заключить 
медиативные соглашения с последующим отка-

зом от продолжения уголовного преследования [14,  
с. 358]. Возможно, перечисленные обстоятельства и 
выступают основными препятствиями для широкого 
применения уголовно-процессуальной медиации в 
Кыргызстане.

Заключение
Медиация как институт уголовно-процессуально-

го права Кыргызской Республики имеет значитель-
ные перспективы для развития, прежде всего, по при-
чине обеспечения экономии уголовной репрессии и 
эффективности решения социально значимых задач: 
восстановление нарушенных прав потерпевшего, 
инициативное заглаживание лицом, совершившим 
преступление, причиненного вреда, высокая степень 
воспитательного воздействия на общество и др.

Для масштабирования практики успешной реа-
лизации медиативных процедур в законодательство 
Кыргызстана необходимо внести ряд изменений 
и дополнений, направленных на создание допол-
нительных условий для качественного выполнения 
функций медиатора и включение дополнительных 
гарантий соблюдения прав и законных интересов 
участников уголовного судопроизводства. Для этого 
необходимо реализовать следующие законодатель-
ные решения:

1. Одним из требований, которые предъявляются 
к кандидату на получение статуса «медиатор», долж-
но являться наличие высшего юридического обра-
зования. Образование по иным специальностям не 
гарантирует наличие достаточных знаний, умений и 
навыков, необходимых для квалифицированного раз-
решения юридических споров.

2. Функции медиатора в уголовном процессе мо-
жет выполнять не только официальный представи-
тель Республиканского сообщества медиаторов, 
но и должностные лица правоохранительных и су-
дебных органов, осуществляющих производство 
по делу. Необходимые правовые гарантии надле-
жащего выполнения ими указанных функций лежат 
в основе их правового (уголовно-процессуального)  
статуса. 

3. Заключение медиативного соглашения, кон-
статирующего факт примирения с потерпевшим, не 
может создавать ограничения или препятствия для 
отказа обвиняемого от некоторых установленных по 
делу фактов и обстоятельств, имеющих юридическое 
значение. Признание всех инкриминируемых обви-
няемому обстоятельств, полученных в процессе ре-
ализации уголовного преследования, не может быть 
условием освобождения от уголовной ответствен-
ности и формировать сущность института уголовно-
процессуальной медиации. 
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