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Юридические науки

Одна из ключевых задач таможенных ор-
ганов – защита экономических интересов 
страны, осуществление таможенного кон-
троля и оформления, мер тарифного и не-
тарифного регулирования. Без терминоло-
гического аппарата возникают сложности 
с соблюдением законодательства Россий-
ской Федерации по вопросам таможенного 
дела, а также с решением задач противодей-
ствия преступности в сфере внешнеэконо-
мической (внешнеторговой) деятельности, 
квалификацией соответствующих противо-
правных деяний. Особенно это относится 
к таможенной стоимости товаров как важ-
нейшей категории таможенного контроля и 
оформления, основы для начисления и взы-
скания таможенных платежей (пошлины, на-
лога на добавленную стоимость, акцизного 
сбора и др.).

Сегодня существуют две международные 
системы по определению таможенной стои-
мости, предусмотренные: 1) Брюссельской 
конвенцией по оценке товаров в таможенных 
целях (подписана 15 декабря 1950 г., вступи-
ла в силу 28 июля 1953 г.); 2) Соглашением по 
применению ст. VII Генерального соглашения 
по тарифам и торговле (1994 г.). Базисом для 
обеих систем выступает ст. VII Генерального 
соглашения по тарифам и торговле (ГАТТ)1, 
подразумевающая отсутствие принципи-
альных разногласий между ними. Однако по-
нятийный аппарат документов различен. 

Так, в Брюссельской конвенции основой 
для определения стоимости товаров высту-
пает нормальная цена, то есть цена товара 
в условиях свободной конкуренции между 
независимым продавцом и покупателем. 
Источник нормальной цены – рыночная кон-
станта, на которую не оказывают влияние 
никакие коммерческие, финансовые и иные 
отношения. Соглашение 1994 г. отличается 
большей обстоятельностью в разработке 
данного вопроса, поэтому декларации Все-
мирной таможенной организации призыва-
ют государства присоединиться к данному 
соглашению.

Любая расчетная база требует создания 
некоего порядка исчисления таможенного 
налогообложения. Поэтому методика опре-
деления таможенной стоимости, с одной 
стороны, должна быть общенациональной, 
увязанной (скоординированной) с общей 
налоговой системой, порядком ведения бу-
хучета и другими отраслями национального 
законодательства, а с другой – соответство-
вать международным нормам.

Однако понятие «таможенная стоимость» 
не имеет однозначного толкования и по-

рождает немало споров. Российское за-
конодательство заимствовало методы та-
моженной оценки, выработанные в рамках 
ГАТТ, что нашло отражение в  нормах Зако-
на Российской Федерации от 21.05.1993 г.  
№ 5003-1 (ред. от 28.11.2015 г.) «О таможен-
ном тарифе»2. В то же время ряд ключевых 
положений, в частности определение и рас-
чет таможенной стоимости товаров, исклю-
чены из новой редакции закона. 

В настоящее время вопросы, связанные 
с определением страны происхождения то-
варов, произведенных в государствах, не 
являющихся членами Таможенного союза, 
при их ввозе в Российскую Федерацию ре-
гулируются гл. 10 Федерального закона от 
27.11.2010 г. № 311-ФЗ «О таможенном регу-
лировании в Российской Федерации», гл. 7 
Таможенного кодекса Таможенного союза, а 
также Соглашением об определении тамо-
женной стоимости товаров, перемещаемых 
через таможенную границу Таможенного 
союза (заключено между правительствами 
Российской Федерации, республик Бела-
русь и Казахстан), которое подготовлено с 
учетом принципов и положений по оценке 
товаров для таможенных целей Генераль-
ного соглашения по тарифам и торговле  
1994 г. В целом нормы соглашения повторя-
ют положения закона о таможенном тарифе. 
Однако есть ряд отличий, которые могут су-
щественно отразиться на участниках внеш-
неэкономической деятельности.

Таможенной стоимостью оцениваемых 
(вывозимых) товаров, согласно ст. 11 По-
становления Правительства Российской 
Федерации от 06.03.2012 г. № 191 (ред. от 
12.08.2015 г.) «Об утверждении Правил опре-
деления таможенной стоимости товаров, вы-
возимых из Российской Федерации»3, явля-
ется стоимость сделки с ними, то есть цена, 
фактически уплаченная или подлежащая 
уплате за товары при их продаже на вывоз из 
Российской Федерации в страну назначения. 

Система определения стоимости (оцен-
ки) товаров основывается на общих прин-
ципах таможенной оценки, принятых в меж-
дународной практике. Ее расчет – одна из 
наиболее сложных таможенных процедур. 
Таможенная стоимость товара использует-
ся, в частности, для обложения товара по-
шлиной.

Федеральный закон от 27.11.2010 г.  
№ 311-ФЗ (ред. от 13.07.2015 г.) «О таможен-
ном регулировании в Российской Федера-
ции»4 определяет декларирование, контроль 
и корректировку таможенной стоимости то-
варов, перемещаемых через таможенную 
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границу Таможенного союза при ввозе в Рос-
сийскую Федерацию, ссылаясь на гл. 8 Тамо-
женного кодекса Таможенного союза.

В соответствии с данным кодексом тамо-
женная стоимость товаров, ввозимых на та-
моженную территорию Таможенного союза, 
определяется согласно международному до-
говору государств – членов Таможенного со-
юза. Таможенная стоимость товаров, вывоз-
имых с таможенной территории Таможенного 
союза, определяется в соответствии с за-
конодательством государства – члена Тамо-
женного союза, таможенному органу которо-
го производится декларирование товаров5.

Долгое время методы расчета рассматри-
ваемой стоимости в разных государствах 
значительно отличались друг от друга. В од-
них странах ввозные таможенные пошлины 
взимались с цены FOB, в других – с цены CIF (в 
последнем случае размер пошлины увеличи-
вался примерно на 5%)6. Таможенные пошли-
ны могли исчисляться как с цены, указанной 
экспортером в товаросопроводительных до-
кументах, так и с цены аналогичного товара 
на мировом рынке. Особое неудобство для 
экспортеров составляло то, что они не знали 
точно, какой метод определения таможенной 
стоимости будет применен и, следовательно, 
какова будет конечная цена продаваемого 
товара, от которой зависит эффективность 
внешнеторговой операции. 

Стоимость товара должна иметь объек-
тивный характер и зависеть от уровня раз-
вития производительных сил, науки и техни-
ки, организационных и производственных 
отношений.

Таможенная стоимость товаров, переме-
щаемых через таможенную границу, – это 
их цена, которая была фактически уплаче-
на или подлежит уплате за эти товары, ис-
численная в соответствии с положениями 
Таможенного кодекса7. Основой для расчета 
является цена договора.

Таможенная стоимость – это некоторая 
часть товарной цены, исчисляемая по уста-
новленным государством правилам и пред-
назначенная:

– для обложения пошлинами или другими 
сборами;

– применения импортных и экспортных 
ограничений, обусловленных свойствами 
перемещаемых через государственную гра-
ницу товаров. 

Из этого следует, что таможенная сто-
имость представляет собой часть прибы-
ли, уступаемой агентом рынка государству 
в форме таможенных платежей (это под-
тверждается и методами их расчета)8. Ис-
ходной базой для определения таможенной 
стоимости ввозимых (вывозимых) товаров 
является заявленная цена товара.

В связи с участием Российской Феде-
рации в Таможенном союзе, интеграцией 
во Всемирную торговую организацию и 
мировое хозяйство, необходимостью про-
тиводействия различного рода правона-
рушениям в сфере внешнеэкономической 
(внешнеторговой) деятельности система 
национальных нормативно-правовых актов 
подлежит корректировке, а в некоторых слу-
чаях и полной замене.
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