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Одной из главных задач деятельности уч-
реждений и органов ФСИН России является 
обеспечение установленного порядка отбы-
вания наказания в виде лишения свободы, 
что возможно лишь при обоюдном соблю-
дении (как персоналом исправительных уч-
реждений, так и осужденными) требований 
режима. Одним из механизмов достижения 
указанной задачи выступает привлечение 
лиц, отбывающих наказание, к дисципли-
нарной ответственности. Данное направле-
ние включает в себя достаточно обширный 
перечень мер, применяемых к осужденным, 
но в рамках данной статьи остановимся бо-
лее подробно на вопросах применения дис-
циплинарных взысканий. 

В 2016 г., согласно данным официальной 
статистики ФСИН России, зарегистрирова-
но 592 202 нарушения, совершенные осуж-
денными в учреждениях, что ниже аналогич-
ного показателя в 2015 г. на 3,52 %. Несмотря 
на общее снижение, по ряду преступлений, 
относящихся к категории злостных, сохра-

няется тревожная тенденция увеличения. В 
частности, в 2016 г. по сравнению с 2015 г. 
осужденными допущено на 200 % больше 
фактов организаций забастовок или иных 
групповых неповиновений и участия в них; 
на 119,23 % – уклонения от исполнения при-
нудительных мер медицинского характера 
или от обязательного лечения; на 4,89 % 
– угроз неповиновения представителям ад-
министрации исправительных учреждений 
или их оскорбления без признаков состава 
преступления1. 

Приведенные цифры свидетельствуют о 
сложной ситуации в исправительных учреж-
дениях и необходимости применения мер 
по предотвращению подобных фактов со 
стороны лиц, отбывающих наказание в виде 
лишения свободы. Одной из таких мер явля-
ется привлечение осужденных к дисципли-
нарной ответственности. 

Статья 115 УИК РФ определяет перечень 
применяемых к осужденным взысканий. 
При этом наиболее часто используемыми 
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видами взысканий, как показывает прак-
тика деятельности учреждений и органов 
ФСИН России, являются выговор (как в уст-
ной, так и письменной форме) и водворение 
в штрафной (дисциплинарный) изолятор 
(ШИЗО, ДИЗО). Однако если говорить об 
эффективности дисциплинарных взыска-
ний, то выговор занимает последнее место, 
поскольку предусматривает наименьшие 
правоограничения для осужденного в пе-
риод его наложения. Значительные пора-
жения в правах лица, отбывающие лише-
ние свободы, испытывают при наложении 
таких взысканий, как водворение в ШИЗО  
(в 2016 г. зарегистрировано 323 825 фактов); 
перевод в помещение камерного типа (ПКТ) 
или одиночную камеру (для колоний осо-
бого режима) (в 2016 г. – 16 182); перевод в 
единое помещение камерного типа (ЕПКТ) 
(в 2016 г. – 2902)2. 

Перечисленные взыскания действитель-
но оказывают воспитательное воздействие 
на осужденных, являются достаточно эф-
фективными и активно применяются со-
трудниками исправительных учреждений. 
Наряду с положительными моментами сле-
дует остановиться и на проблемах реализа-
ции указанного направления деятельности. 

Так, определяя перечень видов взыска-
ний, законодатель не указывает конкретных 
нарушений установленного порядка отбы-
вания наказания, за которые могут приме-
няться такие из них, как, например, выговор 
и водворение в ШИЗО (ДИЗО). На практике 
это приводит к ситуации, когда за одно и то 
же нарушение администрация исправитель-
ных учреждений применяет разные меры 
взыскания, тем самым нарушается один из 
принципов уголовно-исполнительного за-
конодательства – равенство осужденных 
перед законом. Подобная проблема разре-
шена в отношении подозреваемых, обви-
няемых посредством законодательного за-
крепления в ст. 40 Федерального закона от 
15.07.1995 г. № 103 (в ред. от 28.12.2016 г.) «О 
содержании под стражей подозреваемых и 
обвиняемых в совершении преступлений»3 
перечня нарушений установленного по-
рядка содержания под стражей, за которые 
может применяться взыскание в виде во-
дворения в карцер, что по сути аналогично 
взысканию, применяемому к осужденным, 
в виде водворения в ШИЗО (ДИЗО). На наш 
взгляд, подобный список нарушений дол-
жен быть определен и для исправительных 
учреждений, как это сделано, например, в 
отношении дисциплинарного штрафа. Ука-
занная мера применяется только за злост-

ные нарушения установленного порядка от-
бывания наказания, перечень которых четко 
определен в ст. 116 УИК РФ4. 

При этом не следует забывать, что при-
менение к осужденным мер взыскания слу-
жит целям их исправления. Например, су-
ществующий сегодня порядок водворения в 
ШИЗО не в полной мере отвечает принципу 
индивидуализации исполнения наказания5. 
В частности, законодатель в ст. 137 УИК РФ 
предусмотрел возможность досрочного ос-
вобождения из ДИЗО несовершеннолетних 
осужденных в воспитательных целях по по-
становлению начальника воспитательной 
колонии6. Подобная мера закреплена и в 
отношении подозреваемых и обвиняемых 
в случаях применения к ним взыскания в 
виде водворения в карцер. Согласно ст. 40 
федерального закона  «О содержании под 
стражей подозреваемых, обвиняемых в со-
вершении преступлений» начальник след-
ственного изолятора имеет право отсрочить 
или сократить срок содержания в карцере, 
а также досрочно освободить подозрева-
емого, обвиняемого из карцера. Причем 
если в период отсрочки лицо, содержаще-
еся под стражей, не допустит нарушений 
установленного порядка содержания, то 
начальник уполномочен освободить от от-
бывания такой меры взыскания, как карцер. 
Несмотря на это, без внимания остался во-
прос досрочного освобождения в воспита-
тельных целях осужденных, содержащихся 
в ШИЗО. На наш взгляд, данная мера спо-
собна достаточно эффективно влиять на 
процесс исправления осужденных, так как 
лицо, допустившее нарушение установлен-
ного порядка отбывания наказания, в пери-
од нахождения в ШИЗО будет стремиться 
к скорейшему освобождению из него, тем 
самым не допуская новых нарушений. В 
связи с этим представляется целесообраз-
ным внести соответствующие изменения в  
ст. 117 УИК РФ, закрепляющую порядок при-
менения дисциплинарных взысканий в от-
ношении осужденных к лишению свободы.

Еще одной проблемой являются значи-
тельные расходы при реализации такого 
взыскания, как перевод в ЕПКТ. На сегод-
няшний день далеко не каждое исправи-
тельное учреждение оборудовано поме-
щениями данного вида, что приводит к 
необходимости ФСИН России за свой счет 
производить конвоирование осужденных, 
к которым применяется указанная мера, в 
те учреждения, где такие помещения функ-
ционируют. Исходя из анализа положений 
законодательства, к оборудованию и усло-
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виям содержания в ЕПКТ предъявляются та-
кие же требования, как и к ПКТ. В частности,  
разд. 24 Правил внутреннего распорядка 
исправительных учреждений7 посвящен в 
целом особенностям содержания в ШИЗО, 
ПКТ, ЕПКТ и одиночных камерах. Следова-
тельно, целесообразно предусмотреть в 
каждом исправительном учреждении поме-
щения ЕПКТ. Такая мера не только позволит 
сэкономить финансовые средства ведом-
ства, но и более эффективно организовать 
процесс исправления данной категории 
осужденных. Осужденный, направляемый 
в другое исправительное учреждение в ре-
зультате перевода в ЕПКТ, подлежит при 
прибытии повторному всестороннему из-
учению со стороны всех отделов и служб 
учреждения. Такая ситуация приводит к воз-
растанию и без того значительной нагрузки 
на персонал учреждений и органов ФСИН 
России и снижает эффективность воспита-
тельного воздействия на таких осужденных 
в силу того, что лица с разной степенью кри-
минальной зараженности оказываются  в 
одном помещении. 

Одной из проблем реализации мер взы-
скания в отношении осужденных к лишению 
свободы является применение дисципли-
нарного штрафа. Законодатель определяет, 
что данное взыскание применяется только 
за совершение злостных нарушений уста-
новленного порядка отбывания наказания, и 
сумма его составляет 200 руб. Такой размер 
штрафа был определен с момента принятия 
УИК РФ, то есть 20 лет назад. С тех пор зако-
нодатель значительно повысил лимиты де-
нежных средств, которые осужденные в за-
висимости от условий отбывания наказания 
могут расходовать на приобретение продук-
тов питания и предметов первой необходи-
мости, что отвечает уровню доходов осуж-
денных и цен на товары и услуги. Вместе с 
тем по непонятной причине размер штрафа 
остался прежним, что, на наш взгляд, тре-
бует пересмотра. Отметим также, что прак-
тика деятельности учреждений и органов 
ФСИН России свидетельствует о том, что 
данная мера взыскания крайне редко при-
меняется в отношении осужденных. Одной 
из причин этого является отсутствие денеж-
ных средств на лицевых счетах большинства 
нарушителей. Но финансовые средства от-
сутствуют далеко не у всех осужденных. Це-
лесообразно увеличить размер дисципли-
нарного штрафа, а также распространить 
практику его применения в исправительных 
учреждениях, что также позволит привлечь 

денежные средства в федеральный бюджет. 
Причем все предпосылки для эффективной 
реализации данного дисциплинарного взы-
скания в настоящий момент в учреждениях 
сложись. Так, например, все чаще осуж-
денные привлекаются к административной 
ответственности за курение в неустанов-
ленных местах. В частности, ст. 6.24 КоАП 
РФ установлена ответственность за данное 
административное правонарушение в виде 
административного штрафа в размере от  
500 до 1500 руб. Следовательно, факт на-
личия данной меры ответственности сви-
детельствует о возможности взыскания с 
осужденного суммы штрафа, что обусловли-
вает возможность удержания с его лицевого 
счета в случае наложения дисциплинарного 
штрафа за нарушение установленного по-
рядка отбывания наказания. Данный пример 
также свидетельствует о несоответствии 
допущенных на территории исправительных 
учреждений нарушений установленного по-
рядка отбывания наказания и размеров от-
ветственности осужденных. Курение в неу-
становленных местах является нарушением 
режима и вместе с тем административным 
правонарушением, а администрация учреж-
дения может по собственному усмотрению 
привлечь осужденного либо к дисциплинар-
ной, либо к административной ответствен-
ности. Однако в качестве дисциплинарного 
взыскания невозможно накопление штрафа, 
так как он может применяться только за со-
вершение злостных нарушений, к которым 
курение в неустановленных местах не от-
носится. Следовательно, осужденные, со-
вершившие злостное нарушение установ-
ленного порядка отбывания наказания, при 
наложении взыскания в виде дисциплинар-
ного штрафа несут меньшую ответствен-
ность,  нежели осужденные, допустившие 
нарушения, не относящиеся к категории 
злостных, например за курение в неуста-
новленном месте. Устранить данное несо-
ответствие, на наш взгляд, позволит ранее 
предложенная мера по увеличению размера 
дисциплинарного штрафа.

Таким образом, проблемы реализации 
дисциплинарной ответственности в отно-
шении осужденных к лишению свободы свя-
заны как с несовершенством законодатель-
ства в данной сфере, так и с недостаточной 
и разрозненной практикой применения дис-
циплинарных взысканий. Устранение ука-
занных недостатков позволит более эффек-
тивно организовать процесс исправления 
осужденных. 
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