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В настоящее время наблюдается повы-
шенный интерес к проблеме борьбы с кор-
рупцией как социальным злом, представля-
ющим угрозу национальной безопасности 
государства. Коррупция в органах государ-
ственной власти ущемляет конституцион-
ные права и интересы граждан, разрушает 
демократические устои и правопорядок, 
дискредитирует деятельность государ-
ственного аппарата, препятствует проведе-
нию реформ и в конечном итоге подрывает 
доверие граждан к власти1.

Федеральный закон от 25.12.2008 г.  
№ 273-ФЗ (ред. от 15.02.2016 г.) «О противо-
действии коррупции»2 провозглашает одним 
из основных принципов противодействия 
коррупции неотвратимость ответственно-
сти за совершение коррупционных правона-
рушений.

Вместе с тем самого понятия «коррупци-
онное правонарушение» в указанном законе 
не содержится, а дается лишь определение 
коррупции как «злоупотребление служеб-
ным положением, дача взятки, получение 
взятки, злоупотребление полномочиями, 
коммерческий подкуп либо иное незаконное 
использование физическим лицом своего 
должностного положения вопреки законным 
интересам общества и государства в целях 
получения выгоды в виде денег, ценностей, 
иного имущества или услуг имущественно-

го характера, иных имущественных прав для 
себя или для третьих лиц либо незаконное 
предоставление такой выгоды указанному 
лицу другими физическими лицами».

Правонарушение можно определить как 
виновное противоправное деяние (дей-
ствие и (или) бездействие) лица, причиня-
ющее вред личности, обществу и государ-
ству, за которое наступает юридическая 
ответственность. В зависимости от сте-
пени общественной опасности и социаль-
ной вредности правонарушения делятся на 
преступления и проступки, которые в свою 
очередь подразделяются на администра-
тивные, гражданско-правовые и дисципли-
нарные.

Если с коррупционными преступлениями 
существует определенная ясность – закры-
тый перечень преступлений указан в УК РФ, 
то с коррупционными проступками, особен-
но с гражданско-правовыми и дисципли-
нарными, ситуация обстоит сложнее, так как 
их перечень законодательно не закреплен.

В правоприменительной практике остро 
встает проблема с определением понятия 
«малозначительность коррупционного пра-
вонарушения» и его применением при ре-
шении вопросов о привлечении к дисципли-
нарной ответственности.

Более того, федеральный закон «О проти-
водействии коррупции» вообще не содержит 
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указания на то, что коррупционное правона-
рушение может быть малозначительным.

Упоминания о малозначительности пра-
вонарушения имеются лишь в федераль-
ных законах3, регламентирующих вопросы 
прохождения отдельных видов службы, и в  
КоАП РФ.

Законодатель установил возможность 
применения конкретных видов дисципли-
нарных взысканий за совершение мало-
значительных коррупционных правонару-
шений: замечание – на государственной 
гражданской службе4; замечание и выго- 
вор – в Следственном комитете5, орга-
нах внутренних дел6; выговор – на военной 
службе7. Например, «взыскание в виде за-
мечания или выговора может быть приме-
нено к сотруднику Следственного комитета 
при малозначительности совершенного им 
коррупционного правонарушения на осно-
вании рекомендации комиссии по соблюде-
нию требований к служебному поведению 
федеральных государственных служащих и 
урегулированию конфликта интересов (ат-
тестационной комиссии)».

Анализ законодательства, регулирующе-
го прохождение различных видов государ-
ственной службы, позволил сделать вывод 
о том, что, несмотря на малозначительность 
правонарушения, дисциплинарная ответ-
ственность для государственного служа-
щего наступает в любом случае, а сам факт 
совершения коррупционного правонаруше-
ния, невзирая на его значимость, является 
«черным пятном» в его биографии.

Следует отметить, что даже КоАП РФ об 
административных правонарушениях в этой 
сфере содержит более гуманные нормы. 
Согласно ст. 2.9 КоАП РФ «при малозначи-
тельности совершенного административно-
го правонарушения судья, орган, должност-
ное лицо, уполномоченные решить дело об 
административном правонарушении, могут 
освободить лицо, совершившее админи-
стративное правонарушение, от админи-
стративной ответственности и ограничиться 
устным замечанием».

Изложенные обстоятельства свидетель-
ствуют о том, что освобождение от адми-
нистративной ответственности за корруп-
ционное правонарушение возможно, а от 
дисциплинарной нет.

В сложившейся ситуации представителю 
нанимателя государственного служащего, 
совершившего коррупционное правонару-
шение в форме коррупционного дисципли-
нарного проступка, бывает трудно одно-
значно отнести то или иное дисциплинарное 

правонарушение к числу коррупционных, 
хотя это имеет существенное значение при 
решении вопроса о мере ответственности 
государственного служащего и даже о воз-
можности продолжения им службы.

Кроме того, в этой ситуации существует 
и серьезный риск нарушения прав государ-
ственного служащего, который без доста-
точных к тому оснований попадает в число 
коррупционеров.

Полагаем, что абсолютное большинство 
государственных и муниципальных служа-
щих являются честными и добропорядоч-
ными работниками, а допускаемые ими на-
рушения – следствием невнимательности и 
незнания особенностей антикоррупционно-
го законодательства.

Особенно остро эта проблема возникает 
при проверке соблюдения требований за-
конодательства о предоставлении государ-
ственными служащими сведений о доходах, 
расходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера. Анализ право-
применительной практики в этой сфере 
свидетельствует о том, что чаще всего госу-
дарственные служащие не указывают:

– сведения о выплате ежемесячного по-
собия на ребенка до 16 (18) лет;

– сведения о наличии в собственности ак-
ций, приобретенных длительное время тому 
назад (например, в 1990-х гг. в процессе ре-
ализации приватизационных чеков);

– доходы от продажи автомобиля;
– сведения о наличии в собственности 

сотрудника или его супруга (супруги) недви-
жимого имущества (земельный участок ма-
лой площади под гаражом, хозяйственной 
постройкой и т.п.);

– сведения о денежной компенсации и 
субсидии на оплату жилья и коммунальных 
услуг;

– сведения о наличии банковского счета, 
остаток средств на котором является незна-
чительным, и т.п.

Данная проблема затрагивает очень 
большое число наших сограждан, проходя-
щих государственную или муниципальную 
службу. Например, согласно данным Рос-
стата, в 2015 г. численность работников го-
сударственных органов и органов местного 
самоуправления составляла 2 176 370 чел.8

В связи с этим, по нашему мнению, необ-
ходимо на законодательном уровне опре-
делить понятие коррупционного правона-
рушения, предоставить представителю 
нанимателя или работодателю государ-
ственного или муниципального служащего 
право при определенных обстоятельствах 
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освобождать на основании рекомендации 
комиссии по соблюдению требований к 
служебному поведению федеральных госу-
дарственных служащих и урегулированию 
конфликта интересов (аттестационной ко-
миссии) от ответственности такого государ-
ственного служащего.

Определенные шаги в эту сторону 
предпринимаются. Так, например, Ми-
нистерством труда и социальной защи-
ты Российской Федерации подготовлены 
«Методические рекомендации по привле-
чению к ответственности государственных 
(муниципальных) служащих за несоблюде-
ние ограничений и запретов, требований 
о предотвращении или об урегулировании 
конфликта интересов и неисполнение обя-
занностей, установленных в целях противо-
действия коррупции»9, в которых содер-
жатся три примерных перечня: «Перечень 
ситуаций, которые могут быть расценены 
как значительные проступки, влекущие 
увольнение государственного (муници-
пального) служащего в связи с утратой до-
верия», «Перечень ситуаций, которые мо-
гут быть расценены как малозначительные 

проступки» и «Перечень ситуаций, которые 
могут быть расценены как несущественные 
проступки».

При отсутствии правовой регламентации 
данного вопроса следует отметить безус-
ловную практическую значимость данных 
методических рекомендаций, однако они, 
во-первых, носят казуистический характер, 
поскольку содержат примерный перечень 
ситуаций, во-вторых, в силу их природы но-
сят не обязательный, а рекомендательный 
характер и, в-третьих, вносят дополнитель-
ную неопределенность в толкование и без 
того сложного законодательства, вводя, в 
частности, такое понятие, как «несуществен-
ные проступки». Более того, в методических 
рекомендациях не раскрываются алгоритм 
действий подразделений или должност-
ных лиц, ответственных за профилактику 
коррупционных и иных правонарушений, а 
также рекомендуемая мера ответственно-
сти за такое правонарушение.

В сложившейся ситуации решением су-
ществующих проблем было бы издание со-
ответствующего нормативного правового 
акта.
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