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делки. Данные положения, безусловно, вно-
сили некоторые уточнения в организацию 
управления местами заключения, и остает-
ся только сожалеть, что они так и не были во-
площены в жизнь.

Проект Екатерины II имел и существенные 
недостатки: в нем совершенно не упомина-
лось о финансировании ремонта старых и 
строительства новых тюремных зданий, а 
также об ответственности различных чинов 
тюремной администрации. 

Несмотря на то что данный правовой до-
кумент не был применен на практике, само 
его появление по сравнению с предшеству-
ющим периодом было шагом вперед. При 
составлении данного проекта императрица 
Екатерина II использовала выводы Ч. Бекка-
риа, И. Бентама, других видных правоведов 
того времени, а также опыт организации 
тюремных систем передовых европейских 
стран. Именно в это время впервые появи-
лось научное обоснование различных во-
просов, связанных с назначением и испол-
нением наказания в виде лишения свободы. 
До этого, принимая важные решения, зако-
нодатель редко использовал научные до-
стижения, в основном ориентируясь лишь 
на практику. Но даже если бы законопроект 

был утвержден, его положения для тюрем-
ной администрации оказались бы практи-
чески невыполнимыми. Во второй половине  
XVIII в. на строительство новых и ремонт 
старых тюрем, на подготовку квалифициро-
ванного тюремного персонала по-прежнему 
катастрофически не хватало средств. Более 
того, в России того времени отсутствовал 
необходимый государственный механизм, 
способный реализовать намечавшиеся пре-
образования в тюремной сфере7. 

Таким образом, переписка с французски-
ми просветителями, желание показать Ев-
ропе силу и характер России, стремление 
поставить нашу страну в один ряд с ведущи-
ми европейскими государствами – все это, 
несмотря на нереализованность многих пе-
нитенциарных проектов того времени, без-
условно, способствовало поступательному 
развитию российской тюремной отрасли.

В начале XIX столетия в развитии тюрем-
ных учреждений наступил качественно но-
вый этап, когда основной целью наказания 
в виде тюремного заключения становится 
исправление преступника, а содержание 
арестантов в местах заключения и их судьба 
после освобождения входят в сферу забот 
правительства и общественности. 
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Вопросы предупреждения рецидивной 
преступности в настоящее время приобре-
тают все большую актуальность. Соверше-
ние преступлений после отбывания уголов-
ного наказания (рецидив) – свидетельство 
отсутствия достаточного позитивного ис-
правительного и воспитательного эффек-
та пребывания в местах лишения свободы. 
По отношению к пенитенциарной практике 
вполне уместно использовать термин «вто-
ричное заражение», которое проявляется в 
усвоении лицом, попавшим в места лишения 
свободы, криминальных традиций, обычаев, 
взглядов. Выборочные исследования пока-
зывают, что до 80 % осужденных в местах 
лишения свободы усваивают криминальный 
опыт, криминальную субкультуру, поэтому 
преступные навыки и умения, связи в пре-
ступном мире должны рассматриваться в 
числе факторов, обусловливающих постпе-
нитенциарный рецидив1.

По словам В. В. Городнянской, офици-
альная статистика, опирающаяся на уста-
новленные формы первичного учета, отча-
сти (при ее последующей обработке) дает 
возможность выявить состояние и структу-
ру постпенитенциарной рецидивной пре-

ступности за определенный период на кон-
кретной территории. Однако используемая 
методика подсчета не позволяет в относи-
тельном выражении объективно отразить 
динамику постпенитенциарной рецидивной 
преступности и эффективность деятельно-
сти исправительных учреждений, поскольку 
она основана на сопоставлении числа со-
вершенных постпенитенциарных престу-
плений с общим числом преступников, а не 
с количеством лиц, освобожденных за дан-
ный период из мест лишения свободы. Если 
исчисляемый подобным образом уровень 
ныне в среднем не превышает 26 %, то в 
действительности этот показатель гораздо 
выше и зависит в том числе от режима уч-
реждения. В течение трех лет после осво-
бождения совершают новое преступление 
в среднем 55 % освобожденных из колоний 
общего режима и 29,6 % освобожденных 
из колоний строгого режима из числа лиц, 
осужденных ранее впервые за особо тяж-
кие преступления2. Кроме того, уровень 
постпенитенциарного рецидива рассчиты-
вается исходя из преступлений, по которым 
установлено лицо, его совершившее. Фак-
тически данный показатель значительно 
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превышает указанный в официальных ста-
тистических данных.

Совершенствование предупреждения 
пенитенциарных преступлений должно 
строиться на основе изучения личност-
ных особенностей осужденных. Серьез-
ным фактором, продуцирующим повторную 
преступность, являются дефекты социа-
лизации, представляющей собой процесс 
становления социальных качеств лич-
ности и осуществляющейся в результате 
целенаправленного (обучение и воспита-
ние) и стихийного воздействия. Наиболее 
серьезную опасность представляют крими-
ногенные факторы, характерные для пени-
тенциарной системы: негативное влияние 
«авторитетов» (лиц, удерживающих лидер-
ство) на основную массу осужденных; суще-
ствование особой субкультуры, неписаных 
правил преступного мира, переносимых 
в места отбывания наказания. Необходи-
мо отметить, что, как правило, осужденные 
обладают в разной степени выраженной 
личностной деформацией, обусловленной 
в большинстве случаев неблагоприятным 
влиянием условий изоляции от общества и 
криминальной субкультурой, распростра-
ненной в местах лишения свободы.

Сущность профилактической работы в 
условиях исполнения наказаний должна 
состоять в таком упреждающем воздей-
ствии, которое позволяло бы, во-первых, 
исключить или свести к минимуму объек-
тивные факторы, порождающие отклонения 
от социальных норм, а во-вторых, осуще-
ствить коррекцию девиантного поведения 
и способствовать ресоциализации, то есть 
позитивному изменению установок и моти-
вации определенного контингента лиц и от-
дельных индивидов, в-третьих, обеспечить 
безопасность и соблюдение законности и 
требований режима. Все указанные аспекты 
взаимосвязаны и должны рассматриваться 
в единстве.

Серьезной проблемой исполнения лише-
ния свободы на сегодняшний день является 
неполная занятость лиц, отбывающих нака-
зание. При этом осужденные, привлеченные 
к труду в исправительных учреждениях, на-
ходятся в неравном положении с осужден-
ными, не имеющими работы. Так, например, 
в соответствии со ст. 107 УИК РФ из зара-
ботной платы, пенсий и иных доходов осуж-
денных к лишению свободы производятся 
удержания для возмещения расходов по их 
содержанию. В частности, в соответствии с 
п. 4 ст. 99 УИК РФ осужденные, получающие 
заработную плату, и осужденные, получаю-

щие пенсию, возмещают стоимость пита-
ния, одежды и коммунально-бытовых услуг, 
кроме стоимости специального питания и 
специальной одежды. С осужденных, укло-
няющихся от работы либо не занятых тру-
дом, указанные расходы удерживаются из 
средств, имеющихся на их лицевых счетах, 
при отсутствии средств вся тяжесть мате-
риального бремени лишенных возможности 
работать и зарабатывать деньги ложится на 
государство, обязанное поддерживать ми-
нимальные нормы материального, бытового 
и прочего обеспечения заключенных. От-
сутствие дохода осужденных не позволяет 
исполнять в полном объеме постановления 
судов о возмещении материального ущерба 
и морального вреда потерпевшим от пре-
ступления. Это мешает восстановлению 
социальной справедливости, делает невоз-
можным исполнение судебных решений о 
взыскании алиментов и других выплат. 

Как показывает практика, осужденный, 
проведший без работы несколько лет, не 
способен и не хочет трудиться, его социа-
лизация после освобождения буден затруд-
нена. Таким образом, отсутствие работы в 
местах лишения свободы перечеркивает 
главный принцип и цель уголовно-исполни-
тельного законодательства – исправление 
осужденных и предупреждение совершения 
новых преступлений. Еще в 1923 г. амери-
канский деятель Артур Дин писал, что «если 
работы осужденных носят случайный харак-
тер… не будет преувеличением сказать, что 
эти заключенные приобретают скорее при-
вычку к лени, чем трудовые навыки, когда 
же им и удается приучаться к работе, то им 
приходится делать это при помощи таких 
методов и инструментов, которые зачастую 
устарели и отличаются низким качеством 
продукции»3. Учитывая сказанное, пред-
ставляется проблематичной реализация 
положения Концепции развития уголовно-
исполнительной системы Российской Фе-
дерации до 2020 г., предусматривающего 
проработку вопроса об исключении обя-
зательности труда осужденных к лишению 
свободы4. Учитывая значительную, а порой 
ведущую роль труда осужденных в их ис-
правлении и социализации, можно заклю-
чить, что принятие данного решения на за-
конодательном уровне приведет к утрате 
статуса общественно полезного труда как 
основного средства исправления осужден-
ных и переводу его в разряд вспомогатель-
ных средств исправления5.

Достижение поставленных перед уголов-
но-исполнительной системой целей воз-
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можно только в том случае, если в испра-
вительных учреждениях будет обеспечена 
стабильная оперативная обстановка, ос-
нованная на неукоснительном соблюдении 
предусмотренного законом порядка испол-
нения наказаний, сформирована благопри-
ятная социальная среда, обеспечивающая 
возможности для формирования установки 
личности на правопослушное поведение.

Эффективность деятельности пенитен-
циарного учреждения может быть опре-
делена, прежде всего, по его способности 
успешно готовить осужденных к ресоциа-
лизации6. Об этом четко говорят Минималь-
ные правила ООН (ст. 58): «Целью и оправда-
нием приговора к тюремному заключению 
или вообще к лишению свободы является, в 
конечном счете, защита общества от угро-
жающих ему преступлений. Этой цели мож-
но добиться только в том случае, если по от-
бытии срока заключения и по возвращении 
к нормальной жизни в обществе правонару-
шитель оказывается не только готовым, но и 
способным подчиниться законодательству 
и обеспечивать свое существование»7. Со-
ответственно, возникает необходимость в 
создании комплекса условий, при которых 
осужденный будет избирать правомерную 
линию поведения, принимать активное уча-
стие в исправительном процессе и решении 
своих социальных проблем. 

Рассматривая вопросы совершенствова-
ния системы исполнения наказания в виде 
лишения свободы, важно определить, что 
ее главной целью должно являться созда-
ние эффективной системы, направленной 
на стимулирование правомерной деятель-
ности осужденных, отбывающих лишение 
свободы, в том числе обеспечивающей воз-
можность изменения условий отбытия на-
казания в зависимости от соблюдения уста-
новленных правил поведения и выполнения 
общественно полезных функций. Система 
изменения условий содержания осужден-
ных должна быть связана, с одной стороны, с 
законодательным расширением прав осуж-
денных на завершающем этапе отбывания 
наказания, в том числе с целью облегчения 
адаптации к условиям жизни в обществе, с 
другой – с ужесточением мер пенитенциар-
ного воздействия в отношении осужденных, 
являющихся злостными нарушителями по-
рядка отбывания наказания, оказывающими 
негативное воздействие на других осужден-
ных. 

Практика исполнения лишения свободы 
показывает, что фактически обычные и об-
легченные условия в исправительных коло-

ниях особых различий не имеют, а в каче-
стве дополнительных прав для осужденных, 
переведенных на облегченные условия, 
определены: 

– право на большее расходование средств 
на приобретение продуктов питания и пред-
метов первой необходимости; 

– право на предоставление большего ко-
личества длительных и краткосрочных сви-
даний, получение большего количества по-
сылок и передач; 

– право на возможность освобождения 
из-под стражи за 6 месяцев до окончания 
срока наказания для проживания за преде-
лами исправительного учреждения под над-
зором администрации в целях социальной 
адаптации. 

Таким образом, если осужденный не за-
интересован в предоставлении ему допол-
нительных свиданий, получении посылок и 
передач, так как не имеет социально полез-
ных связей, то у него отсутствует интерес к 
изменению условий отбывания наказания, 
и, соответственно, в данном случае эле-
менты прогрессивной системы работать не 
будут. Более того, зачастую лица, отбываю-
щие наказание в строгих условиях, а также 
переведенные в порядке взыскания в ПКТ и 
ЕПКТ, по их мнению, отбывают наказание в 
более комфортных условиях, чем осужден-
ные, содержащиеся в обычных и облегчен-
ных условиях. Так, в общежитиях, где про-
живают осужденные, состоящие на обычных 
и облегченных условиях, их численность 
составляет 80–120 чел. Соответственно, 
данная категория осужденных испытыва-
ет определенные неудобства в плане орга-
низации быта. Осужденные, содержащие-
ся в строгих условиях, где их численность 
гораздо меньше, а также переведенные в 
ПКТ и ЕПКТ, как правило, не привлекаются 
к работам по благоустройству территории 
исправительного учреждения, проверки их 
наличия производятся в помещениях, где 
они проживают, пищу принимают там же. 
В ПКТ и ЕПКТ осужденные не привлекают-
ся к оплачиваемым работам и содержат-
ся за счет государства. Соответственно, 
можно сделать вывод, что в ряде случаев 
осужденные, являющиеся нарушителями 
порядка, содержатся в более комфортных 
условиях, чем осужденные, находящиеся в 
обычных или облегченных условиях содер- 
жания. 

Указанные проблемы, по нашему мне-
нию, являются следствием недостаточной 
проработанности вопросов исполнения на-
казания в рамках прогрессивной системы, 
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отсутствия четкого обоснования и законо-
дательного закрепления ее основных прин-
ципов и элементов8. По нашему мнению, 
необходимо предусмотреть возможность 
поэтапного существенного изменения усло-
вий содержания осужденного в одном и том 
же исправительном учреждении в зависи-
мости от срока отбывания наказания и при 
отсутствии взысканий, так как человек дол-
жен либо представлять и видеть реальные 
положительные изменения в своей жизни, 
являющиеся результатом правомерного по-
ведения, либо претерпевать лишения вслед-
ствие нарушения им установленных норм. 
Научно обоснованное построение «лестни-
цы» изменения условий отбывания наказа-

ния будет оказывать влияние на сознание 
осужденного, являться стимулирующим 
фактором, создавать реальные условия для 
ресоциализации. Кроме того, возможность 
постепенного изменения условий содер-
жания в исправительных колониях позво-
лит администрации мест лишения свобо-
ды более дифференцированно применять 
методы исправительного воздействия, что 
в целом будет способствовать повышению 
уровня правопорядка в пенитенциарных уч-
реждениях, уменьшению влияния лидеров 
уголовно-преступной среды на основную 
массу осужденных, что в целом должно по-
влиять на снижение уровня постпенитенци-
арной рецидивной преступности в России.
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