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В XIX в. понятийно-категориальный аппа-
рат науки уголовного права в России только 
формировался и существенно отличался от 
современного. В частности, на тот момент 
еще не установилась терминология, относя-

щаяся к субъекту преступления, категориям 
и содержанию вменяемости и невменяе-
мости. Например, в первой половине XIX в.  
Г. Солнцев называл субъектов преступления 
«учинителями», а также лицами, «кои могут 
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делать преступления»1. С. Баршев ограни-
чивался категорией «преступники»2. А уже 
во второй половине XIX в. В.Д. Спасович,  
Н.А. Неклюдов стали употреблять термин 
«субъект преступления»3. 

Уголовные законодательства западноев-
ропейских государств и России ни в XIX в., 
ни в XX в. не закрепляли понятия «вменяе-
мость», как не закрепляет его и современ-
ное уголовное законодательство. С XIX в. 
имеет место презумпция вменяемости4. Но 
в научной среде определение вменяемости 
вызывало и вызывает споры5. 

Например, в Западной Европе в первой 
половине XIX в. А. Фейербах под вменяе-
мостью понимал «душевное качество, ко-
торое служит основанием к наказанию че-
ловека»6. Вменяемость он определял как 
восприимчивость правонарушителя к устра-
шению. В России в первой половине XIX в. 
криминалисты не использовали категорию 
«вменяемость». О воззрениях российских 
криминалистов первой половины XIX в. на 
вменяемость не упоминал в своем фунда-
ментальном труде по истории науки уго-
ловного права в России Г.С. Фельдштейн7. 
Не встречается эта категория и в исследо-
ванных нами трудах российских кримина-
листов того периода8. Это можно объяснить 
тем, что в развивавшейся под влиянием 
благоприятных политических условий и по-
требностей государства и общества  науке 
уголовного права в России в первой полови-
не XIX в. в полной мере не сформировался 
русскоязычный понятийно-категориальный 
аппарат. Об этом свидетельствует то, что 
российские криминалисты в то время, не 
используя категорию «вменяемость», ука-
зывали, что субъекту преступления должны 
быть свойственны волевые и интеллекту-
альные качества.

Например, Г. Солнцев в 1820 г. отмечал, 
что правонарушитель должен обладать 
свободой, которая включает разум и сво-
бодную волю. Сознание и волю как свой-
ства субъекта преступления рассматривал  
В. Евпатьевский, читавший в 20-х гг. в Пе-
тербургском университете теорию уголов-
ного права.

П. Гуляев указывал, что свобода воли и 
сознание являются предпосылкой вины. 
Примечательно, что как предпосылка вины 
вменяемость рассматривалась некоторы-
ми авторами и в XX в.9 В современном уго-
ловном праве общепризнанно, что вина и 
вменяемость связаны через состав престу-
пления и вместе обеспечивают действие 
принципа субъективного вменения10. 

П. Гуляев считал, что преступлениями 
являются только умышленные деяния, в ка-
честве признака которых выступает наме-
ренность. При этом намерение совершить 
преступление, по мнению данного ученого, 
должно быть свободным. Деяния, совер-
шенные при «помешательстве ума», он от-
носил к неумышленным наравне с принуж-
дением и случайностью11.

Во второй половине XIX в. российские 
криминалисты начали употреблять термин 
«вменяемость», но понимали его неодина-
ково: как состояние человека, способность 
человека, предпосылку вины, уголовной от-
ветственности. 

Так, В.Д. Спасович вменяемостью считал 
«состояние человека, в котором по присут-
ствию в нем сознания он внутренне свобо-
ден, так что совершаемые им действия мо-
гут быть относимы на его счет, ставимы ему 
в вину»12.

Л.Е. Владимиров полагал, что вменяе-
мость – это «способность человека отвечать 
перед законом за совершенное деяние, фи-
зическое свойство и правовое значение ко-
торого он сознавал и на которое он решился 
актом свободного волеопределения»13. 

Н.С. Таганцев и авторы «Краткого курса 
русского уголовного права» рассматрива-
ли вменяемость как разновидность понятия 
дееспособности, предполагающей право-
отношение и ответственность14. 

При этом в науке уголовного права во вто-
рой половине XIX в. в отличие от уголовного 
законодательства (Уложения о наказаниях 
уголовных и исправительных и Уложения о 
наказаниях, налагаемых мировыми судья-
ми) разграничивались понятия «вменяе-
мость», «вменение», «вменимость».

Например, Н.С. Таганцев указывал, что 
вменяемость – это способность субъек-
та преступления (его свойство) быть вино-
вным; вменимость – свойства деяния, бла-
годаря которым оно может быть поставлено 
в вину; вменение – процесс поставления де-
яния в вину субъекту преступления15.

Таким образом, одни российские крими-
налисты XIX в. понимали вменяемость как 
свойство субъекта преступления, другие – 
как предпосылку вины, третьи – как разно-
видность понятия дееспособности. При этом 
ученые в своих воззрениях сходились на том, 
что вменяемость относится к субъекту пре-
ступления и является обязательным услови-
ем для уголовной ответственности. В отличие 
от криминалистов XX в. они не указывали на 
то, что лицо должно быть вменяемым именно 
в момент совершения преступления.



6

В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

Из сказанного следует, что особый вклад 
в становление категории «вменяемость» 
внесли криминалисты классической школы  
уголовного права, которые причиной че-
ловеческих действий признавали свободу, 
волю и разум. Еще не используя понятие 
«вменяемость», они указывали, что субъект 
преступления должен обладать волевыми и 
интеллектуальными качествами, то есть, с 
современной точки зрения, делали акцент 
на волевом и интеллектуальном моментах, 
которые во второй половине XIX в. получили 
название юридического критерия вменяе-
мости. 

Категория «невменяемость», в отличие 
от категории «вменяемость», применялась 
российскими криминалистами уже в пер-
вой половине XIX в. Но рассматривали они 
ее не в контексте изучения субъекта престу-
пления, а как одну из причин «невменения» 
деяния – «невменяемости преступления в 
вину», наравне с необходимой обороной, 
крайней необходимостью, исполнением 
приказа или распоряжения. Такой подход к 
невменяемости в теории уголовного права 
XIX в. получил название «перечневая систе-
ма причин невменяемости». Он сложился на 
основании консолидации норм о непривле-
чении к уголовной ответственности. На его 
основе с развитием науки уголовного права 
возник обобщенный (дефинитивный) под-
ход к невменяемости.

Перечневый подход к невменяемости 
применялся в уголовном праве России на-
чиная с работы над проектом Уголовного 
уложения 1813 г., по которому вместо де-
финиции невменяемости перечислялись 
болезненные состояния психики и особые 
психофизические состояния правонару-
шителей, рассматривавшиеся как условия 
освобождения от уголовной ответственно-
сти16, то есть, с современной точки зрения, 
невменяемость устанавливалась на основа-
нии медицинского критерия.

Обобщенный (дефинитивный) подход к 
невменяемости был отражен во француз-
ском Уголовном кодексе 1810 г. (атр. 64.), со-
гласно которому «нет ни преступления, ни 
проступка, если во время совершения дей-
ствия обвиняемый находился в состоянии 
безумия (demence)»17. Термин «demence» 
указывал на определенную форму умствен-
ного помешательства, которое при расши-
рительном толковании могло пониматься 
как умственное расстройство. Оставалось 
неясным, следует ли на практике относить 
к понятию «demence» другие психические 
расстройства.

Из российских криминалистов первым 
дефиницию невменяемости сформулиро-
вал В.Д. Спасович. Под состоянием невме-
няемости он понимал состояние, в котором 
«по отсутствию или искажению сознания 
деяния данного человека не могут быть при-
знаваемы сознательными»18.

С современной точки зрения представля-
ется, что последователи классической шко-
лы уголовного права  XIX в., относя вменяе-
мость к учению о субъекте преступления, а 
невменяемость – к учению о невменении, 
рассматриваемом ими при анализе объек-
тивной стороны преступления, искусственно 
дробили учение о вменяемости и невменяе-
мости, а также смешивали понятия «вменяе-
мость» и «вменение»19. Но согласно индетер-
министским воззрениям (причиной действий 
человека является его свободная воля), ко-
торых придерживались криминалисты клас-
сической школы, разделение учения о вме-
няемости и невменяемости было логически 
обоснованно. Свободу воли они рассматри-
вали как основание всего уголовного права: 
не только как признак субъекта преступле-
ния, но и как признак преступления. Свобода 
воли, с их точки зрения, могла отсутствовать 
как по субъективным основаниям – психиче-
ской болезни, возрасту и некоторым другим 
причинам, так и по объективным основаниям 
(допускаемым И. Кантом, Г. Гегелем) – огра-
ничению свободы воли в силу влияния на нее 
внешних факторов, таких как необходимая 
оборона, крайняя необходимость, исполне-
ние приказа и др. В частности, Н. Давыдов 
указывал, что преступление не вменяется по 
«недостатку воли» или «способности само-
определения»20. С.И. Баршев отмечал, что 
причины невменения преступления могут 
как содержаться в нем самом, так и быть свя-
заны с внешними причинами21.

Таким образом, становление категорий 
«вменяемость» и «невменяемость» в науке 
российского уголовного права связано с де-
ятельностью криминалистов классической 
школы, которые причиной действий челове-
ка считали наличие у него свободной воли и 
(или) сознания.

Безусловно, представляют интерес 
воззрения на вменяемость и невменяе-
мость представителей антропологической  
(Д.А. Дриль, В.Ф. Чиж) и социологической 
(В.В. Есипов, П.П. Пусторослев) школ в Рос-
сии, которые уже переоценивали уголов-
но-правовое значение категорий «вменя-
емость» и «невменяемость», принятое за 
основу представителями классической шко-
лы уголовного права. 
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Криминалисты-классики XIX в. сформу-
лировали понятия вменяемости и невме-
няемости, установили презумпцию вме-
няемости. Они указали, что для признания 
правонарушителя виновным в преступлении 
и подлежащим уголовной ответственности 
он должен обладать интеллектуальными и 
волевыми признаками, выделили медицин-
ские условия невменяемости. 

Вслед за западноевропейскими коллега-
ми они подняли вопросы о содержании юри-
дического критерия вменяемости, перечне 
условий невменяемости, соотношении ин-
теллектуальных, волевых и психофизиче-
ских свойств правонарушителя и их влиянии 
на уголовную ответственность. 

Криминалистов классической школы уго-
ловного права с современных позиций мож-
но упрекнуть в том, что:

– они не конкретизировали, что вменяе-
мость или невменяемость должна устанавли-
ваться на момент совершения преступления;

– имели место противоречия в понима-
нии ими свободной воли и границ сознания, 
при которых правонарушитель должен при-
знаваться вменяемым или невменяемым;

– во вменяемость и невменяемость они 
включали возраст вменения или невмене-
ния, тогда как в современном уголовном 
праве возраст выступает самостоятельным 
признаком субъекта преступления;

– невменяемость рассматривалась ими 
не как самостоятельная категория, а как 
одна из причин невменения.

Неточность и противоречивость термино-
логии, касающейся вопросов вменяемости 
и невменяемости, может объясняться при-
менением метафизической методологии, 
которая преобладала до середины XIX в. 
не только в уголовном праве, но также в 
психиатрии и психологии. Психическая дея-
тельность человека в то время оценивалась 
с точки зрения учения И. Канта о трансцен-
дентном и трансцендентальном, врожден-
ном представлении человека о добре и зле, 
правомерном и противоправном. По этой 
теории вменяемость зависит от наличия 
сознания и свободы воли как прирожден-
ных свойств человека без учета сложности 
процесса сознания и проявления воли. Из-
за недостаточности естественнонаучных 

знаний и эмпирического материала имели 
место неточность терминологии, неясность 
в вопросах соотношения воли и сознания, 
противоречивость воззрений на различные 
психические состояния (например, на моно-
манию кражи), взаимозависимость физио-
логии, мозга и психики, источник умственных 
болезней и др.22 Соответственно, психиа-
трия и психология не могли способствовать 
иному развитию уголовно-правовых воззре-
ний на вменяемость и невменяемость.

С развитием естественных и социаль-
ных наук к началу XX в. криминалисты стали 
разграничивать основания невменения по 
субъективным и объективным признакам, 
понятие невменяемости стало рассматри-
ваться изолированно от причин невменения. 
Например, авторы «Краткого курса русского 
уголовного права» 1908 г. уже обращали 
внимание на то, что причины, устраняющие 
вменяемость, должны отграничиваться от 
обстоятельств, исключающих преступность 
деяния (неправомерность), когда правона-
рушитель лишен способности самоопре-
деления (ребенок, сумасшедший), и от об-
стоятельств, исключающих наказуемость 
деяния, когда действия вменяемого субъек-
та признаются непреступными (самооборо-
на, крайняя необходимость)23.

Развитие медицины, психиатрии, био-
логии, естественных наук и возникновение 
альтернативных позитивных школ уголов-
ного права (антропологической и социоло-
гической) оказали влияние на воззрения 
криминалистов классической школы уго-
ловного права в России, но не изменили их 
представлений о том, что в основе вменяе-
мости или невменяемости лежит наличие у 
правонарушителя волевых и (или) интеллек-
туальных способностей. 

Л.Е. Владимиров, например, полагал, что 
даже если согласиться с учением о прирож-
денных свойствах преступников, их сле-
дует признавать вменяемыми, поскольку 
они осознавали совершаемое и действо-
вали свободно24. Вслед за А. Фейербахом 
Л.Е. Владимиров писал: «Раз им знакомо 
чувство страха перед карою уголовною, они 
вменяемы: значит их преступление было ак-
том воли, выбиравшей между несколькими 
мотивами»25. 
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