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Р е ф е р а т
Предметом исследования в данной статье стали теоретические и прикладные 

вопросы индивидуализации ответственности в уголовном и уголовно-исполнитель-
ном праве. Цель работы – дать объективную характеристику понятия, содержания, 
видов и соответствующих нормативных оснований индивидуализации уголовной 
ответственности, а также отличия ее от дифференциации.

В работе использовались традиционные для правового исследования методы: 
диалектический, индукция и дедукция, системный, сравнительно-правовой.

По мнению авторов, индивидуализация ответственности в уголовном праве яв-
ляется наиболее широким и емким понятием, которое включает в себя все возмож-
ные проявления индивидуализации, допустимые с точки зрения уголовного закона: 
от отказа от уголовного преследования и освобождения от уголовной ответственно-
сти до разнообразных форм индивидуализации самой уголовной ответственности. 
Индивидуализация наказания и индивидуализация иных мер уголовно-правового 
характера составляют основное содержание индивидуализации мер уголовно-пра-
вового характера, то есть всех тех мер, через которые преимущественно реализует-
ся ответственность в уголовном праве.

Результатами работы стала научно обоснованная авторами в тексте статьи кон-
цепция межотраслевой индивидуализации ответственности в уголовном и уголов-
но-исполнительном праве.
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A b s t r a c t
The subject of the research in this article was theoretical and applied issues of 

individualization of responsibility in criminal and penal law. The purpose of the work is to 
give an objective characterization of the concept, content, types and relevant regulatory 
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bases of individualization of criminal liability as well as its differences from differentiation.
In the work methods traditional for legal research were used: dialectic, induction and 

deduction, systemic, comparative legal.
According to the authors opinion the individualization of responsibility in criminal law is 

the broader and more comprehensive concept, which includes all possible manifestations 
of individualization that are acceptable from the point of view of the criminal law: from 
refusal from criminal prosecution and exemption from criminal liability to various forms 
of individualization of criminal liability itself. The individualization of punishment and the 
individualization of other measures of a criminal law nature constitute the main content 
of the individualization of measures of a criminal law nature, that is all those measures 
through which responsibility in criminal law is predominantly realized.

The results of the work became the concept of interdisciplinary individualization of 
responsibility in criminal and penal law that was scientifically substantiated by the authors 
in the text of the article.

K e y  w o r d s : individualization of responsibility; differentiation of responsibility; 
individualization of sentence; the appointment and execution of sentences; convicts; 
criminal law; penal legislation.
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с. 9; 4, с. 114; 34, с. 8–9], а при исследова-
нии рассматриваемых процессов в сфере 
уголовно-исполнительного права зачастую 
подчеркивается, что проблемы дифферен-
циации и индивидуализации – это вообще 
еще недостаточно разработанные в теории 
вопросы исполнения и отбывания наказания 
[12, с. 30; 36, с. 16; 20, с. 5].

В уголовно-правовой литературе понятия 
«дифференциация ответственности» и «ин-
дивидуализация ответственности» обычно 
рассматриваются как взаимосвязанные, 
причем индивидуализация характеризует-
ся как процесс, логически продолжающий 
дифференциацию ответственности [26,  
с. 307–308]. Соглашаясь с данным под-
ходом к рассматриваемой проблематике  
И. А. Тарханова и Л. Р. Сафина, заметим, 
что дифференциация как явление предше-
ствует индивидуализации, ибо без первой 
трудно говорить о реализации второй [26,  
с. 308]. 

В пенитенциарной литературе также под-
черкивается взаимосвязь явлений диф-
ференциации и индивидуализации. Так,  
А. С. Михлин и В. И. Селиверстов указыва-
ли на то, что индивидуализация исполнения 
наказания и применения мер исправитель-
ного воздействия – логическое продолже-
ние дифференциации [29, с. 102].

Вместе с тем обе эти формы деятельно-
сти имеют отличия в правовой природе, по-
этому более четкое их разделение можно 
провести:

1) по субъектам осуществления диффе-
ренциации и индивидуализации (соответ-
ственно, законодатель и правопримени-
тель);

2) правовым актам их осуществления 
(уголовно-правовые нормы и предписания, 

Уголовно-правовое реагирование яв-
ляется неосновным, но достаточно эф-
фективным средством противодействия 
преступности. В этой связи современное 
общество испытывает острую потребность в 
качественной нормативной регламентации 
и определении всего комплекса мер госу-
дарственного принуждения, применяемых к 
лицам, нарушившим уголовно-правовой за-
прет. Вместе с тем перекос в «законотвор-
ческую» сторону существенно укорачива-
ет доктринальное «поле» науки уголовного 
права, поэтому всегда будут востребованы 
исследования, на первый взгляд выглядя-
щие как чисто теоретические [18, с. 844]. 
Для решения данной проблемы необходимо 
проводить научные исследования по вопро-
сам социально-правового содержания от-
ветственности в уголовном и уголовно-ис-
полнительном праве, концептуальных основ 
ее дифференциации и индивидуализации, а 
также особенностей межотраслевого согла-
сования и технико-юридического оформле-
ния соответствующих положений законода-
тельства криминального цикла.

Разграничение понятий индивидуализа-
ции и дифференциации ответственности 
(наказания) важно не столько в теоретиче-
ском, сколько в практическом (нормотвор-
ческом) плане: уголовный закон должен со-
держать достаточно полные и конкретные 
предписания, касающиеся каждой из двух 
упомянутых сфер – и индивидуализации, и 
дифференциации, не допуская их смешения 
[13, с. 58–66].

К сожалению, приходится констатиро-
вать, что и по сей день не всеми авторами 
усматриваются различия между такими ка-
тегориями уголовного права, как диффе-
ренциация и индивидуализация [16, с. 7; 30, 
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с одной стороны, и правоприменительные 
акты – с другой);

3) основаниям их проведения и осущест-
вления.

Теоретики отмечают, что субъектом диф-
ференциации в законе выступает только за-
конодатель [25, с. 298; 2, с. 6–7]. В отличие 
от дифференциации (необходимого и весо-
мого инструмента осуществления уголов-
ной политики в руках законодателя), инди-
видуализация ответственности и наказания 
представляет собой деятельность по во-
площению воли законодателя, в том числе 
и выраженной посредством осуществления 
дифференциации ответственности и нака-
зания. Суд или иной орган в пределах своей 
компетенции, квалифицируя содеянное, ре-
шает вопросы о виде и мере ответственно-
сти в рамках, определенных кодексом, исхо-
дя уже из степени общественной опасности 
содеянного и лица, его совершившего [13,  
с. 10].

Вопросы, решаемые в процессе индиви-
дуализации, также необходимы и весомы, 
но они лежат в несколько иной плоскости, 
нежели дифференциация ответственности, 
к тому же они предусматривают их разреше-
ние другим лицом (не законодателем, а пра-
воприменителем), в ином порядке (путем 
не нормотворчества, а правоприменения), 
иным актом, констатирующим итоги (не уго-
ловным законом, а индивидуальным актом 
поднормативного регулирования). Поэтому 
обособление понятий дифференциации и 
индивидуализации ответственности и нака-
зания предполагает, что правотворец дол-
жен определить в уголовном и уголовно-ис-
полнительном кодексах достаточно полные 
и конкретные предписания, касающиеся как 
индивидуализации, так и дифференциации 
[13, с. 112].

Представляется, что данные выводы, 
сделанные применительно к разграничению 
дифференциации и индивидуализации уго-
ловной ответственности, являются вполне 
подходящими и для объяснения существо-
вания этих явлений при конструировании 
и применении норм как уголовного, так и 
уголовно-исполнительного закона. Соот-
ветственно при определении рассматри-
ваемых понятий также следует уточнить их 
принадлежность к соответствующей обла-
сти: в первом случае речь следует вести о 
нормотворчестве, а во втором – о правопри-
менении.

В юридической литературе относитель-
но оснований дифференциации и индиви-
дуализации ответственности достаточно 

длительное время превалировало мнение 
о том, что они тождественны. Объяснением 
тому могла служить сложность предмета по-
знания, слабость учения о дифференциации 
уголовной ответственности, трудности ана-
лиза уголовно-правовых норм, нередко яв-
ляющихся отражением нескольких принци-
пов уголовной политики и уголовного права.

Ю. Б. Мельникова указывала, что если при 
дифференциации ответственности ее кри-
терии указываются в абстрактном виде, то 
при ее индивидуализации они уже конкрети-
зируются [15, с. 10] применительно к обсто-
ятельствам, характеризующим конкретное 
деяние и конкретную личность преступника 
[17, с. 40]. При этом в качестве таковых в уго-
ловно-правовой литературе назывались ха-
рактер и степень общественной опасности 
преступления, личность виновного и обсто-
ятельства дела, смягчающие и отягчающие 
ответственность [32, с. 7; 10, с. 165–166].

А. И. Коробеев, А. В. Усс и Ю. В. Голик от-
мечали, что дифференциация ответственно-
сти предполагает учет на законодательном 
и правоприменительном уровнях степени 
общественной опасности деяния и деятеля 
[11, с. 91]. При таком подходе «размывались» 
основания дифференциации и индивидуа-
лизации, происходило их смешение.

По вполне справедливому мнению  
И. А. Тарханова и Л. Р. Сафина, основания 
дифференциации не должны совпадать 
с основаниями индивидуализации ответ-
ственности в уголовном праве, поскольку 
различаются не только сами виды этой юри-
дической деятельности, но и ее результаты 
[26, с. 309]. Основанием дифференциации 
ответственности являются определенные 
типовые характеристики (свойства) престу-
пления (деяния) и преступника (деятеля) [5, 
с. 70–71; 9, с. 71]. Эти типовые характеристи-
ки получают отражение в уголовном законе, 
и в их рамках в дальнейшем осуществляется 
индивидуализация ответственности в уго-
ловном праве.

В юридической литературе отмечалось 
также, что основанием индивидуализации 
ответственности в уголовном праве являют-
ся индивидуальная степень общественной 
опасности содеянного и личность виновно-
го (за исключением сведений о типовой сте-
пени общественной опасности личности), а 
также смягчающие и отягчающие обстоя-
тельства [9, с. 89].

Н. А. Стручков в свое время справедливо 
отмечал, что индивидуализация ответствен-
ности выражается прежде всего в индиви-
дуализации наказания [22, с. 10]. Общее 
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правило индивидуализации при назначении 
наказания установлено в ч. 3 ст. 60 УК РФ, 
согласно которой учитываются характер и 
степень общественной опасности престу-
пления и личность виновного, в том числе 
обстоятельства, смягчающие и отягчающие 
наказание, а также влияние назначенного 
наказания на исправление осужденного и на 
условия жизни его семьи. Подобную трак-
товку в свое время предложил И. И. Карпец, 
и она была признана наиболее удачной. По 
его мнению, «индивидуализация наказания 
в советском уголовном праве – это принцип, 
заключающийся в учете характера и степе-
ни общественной опасности совершенного 
преступления, личности виновного, отягча-
ющих и смягчающих обстоятельств, кото-
рый позволяет посредством наказания, со-
держащего в себе цели кары и воспитания, 
добиться в конечном счете исправления и 
перевоспитания преступника, а также пред-
упредить совершение новых преступлений 
как осужденным, так и другими лицами» [26, 
с. 10].

Этот подход в целом поддерживает  
А. П. Чугаев (с поправкой на действующие в 
современном уголовном кодексе цели на-
казания и средства их достижения в уго-
ловно-исполнительном кодексе), указывая, 
что правовой базой для индивидуализации 
ответственности является ее дифферен-
циация в уголовном законе. Только диффе-
ренцированная в законе уголовная ответ-
ственность при ее реализации может быть 
индивидуализирована правоприменитель-
ными органами – в конечном счете судом. 
Опираясь на содержащиеся в законе право-
вые предписания, правоприменитель ин-
дивидуализирует ответственность конкрет-
ного лица. Таким образом, представляется 
возможным говорить о дифференциации 
ответственности как нормативном основа-
нии ее индивидуализации [33, с. 41].

С другой стороны, наличие в характе-
ристике содеянного и личности виновного 
юридически значимых признаков, позволя-
ющих говорить об их соответствии опреде-
ленным предписаниям уголовного закона 
(например, об основаниях освобождения 
от уголовной ответственности в связи с 
деятельным раскаянием) говорит об опре-
деленной индивидуальной степени обще-
ственной опасности содеянного и личности 
виновного и позволяет правоприменителю 
реализовать уголовную ответственность в 
той или иной форме или освободить от нее 
(применительно к несовершеннолетним по-
следняя может быть заменена принудитель-

ными мерами воспитательного воздействия 
– ст. 90 УК РФ). Таким образом, индивиду-
альная степень общественной опасности 
деяния и деятеля могут рассматриваться, 
по справедливому мнению И. А. Тарханова 
и Л. Р. Сафина, как фактическое основание 
индивидуализации ответственности в уго-
ловном праве [26, с. 311].

Говоря о видах индивидуализации от-
ветственности в уголовном и уголовно-ис-
полнительном праве, можно выделять ин-
дивидуализацию ответственности в целом 
(в рамках применения норм этих отраслей 
криминального цикла), индивидуализацию 
уголовной ответственности, индивидуали-
зацию наказания, которую можно в свою 
очередь подразделить еще на два вида: ин-
дивидуализацию его назначения и исполне-
ния.

Индивидуализация ответственности в 
уголовном праве является наиболее широ-
ким и емким понятием, которое включает в 
себя все возможные проявления индивиду-
ализации, допустимые с точки зрения уго-
ловного закона: от отказа от уголовного пре-
следования и освобождения от уголовной 
ответственности до разнообразных форм 
индивидуализации самой уголовной ответ-
ственности.

Индивидуализация наказания и индиви-
дуализация иных мер уголовно-правового 
характера составляют основное содержа-
ние индивидуализации мер уголовно-пра-
вового характера, то есть всех тех мер, через 
которые преимущественно реализуется от-
ветственность в уголовном праве. Индиви-
дуализации подлежит не только наказание, 
но и уголовная ответственность в целом, 
поскольку суд при рассмотрении уголовно-
го дела прежде всего определяет целесо- 
образность применения той или иной фор-
мы реализации уголовной ответственности, 
а также определяет ее пределы, этим са-
мым осуществляет индивидуализацию как 
государственного осуждения (порицания) 
преступления и лица, его совершившего, 
так и соответствующих правоограничений, 
свойственных той или иной мере уголовно-
правового характера, которые выступают 
материальным выражением этого осужде-
ния [1, с. 9].

Индивидуализация ответственности в 
уголовном праве представляет собой не 
только деятельность правоприменителя, но 
и ее результат, который выражается в выбо-
ре конкретной формы юридической реакции 
на факт нарушения лицом уголовно-право-
вого запрета [26, с. 311]. Если исходить из 
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того, что пределы, определяющие возмож-
ность такого выбора, устанавливаются рам-
ками уголовного закона, то, следуя за его 
содержанием, можно назвать следующие 
проявления индивидуализации в уголовном 
праве:

– отказ от уголовного преследования в 
связи с добровольным отказом от доведе-
ния преступления до конца (ст. 31 УК РФ); 

– освобождение от уголовной ответствен-
ности (ст. 75, 76, 76.1, 76.2, 78, 90 УК РФ);

– освобождение от наказания несовер-
шеннолетних с применением (вместо на-
казания) принудительных мер воспитатель-
ного воздействия (ч. 1 ст. 92 УК РФ) либо 
определением лица (вместо наказания) в 
специализированное учебно-воспитатель-
ное учреждение закрытого типа (ч. 2 ст. 92 
УК РФ);

– назначение реального наказания, со-
единенное с постановлением считать на-
значенное наказание условным (ст. 73 УК 
РФ), либо с отсрочкой отбывания наказания 
(ст. 82, 82.1 УК РФ), назначением наказания и 
реальным его исполнением;

– условно-досрочное освобождение от 
отбывания наказания (ст. 79, 93 УК РФ);

– замена неотбытой части наказания бо-
лее мягким видом наказания (ст. 80 УК РФ);

– освобождение от наказания в связи с 
болезнью (ст. 81 УК РФ);

– отсрочка отбывания наказания бере-
менным женщинам и женщинам, имеющим 
малолетних детей, осуществляемая в про-
цессе исполнения наказания (ст. 82 УК РФ);

– освобождение от отбывания наказания 
в связи с истечением сроков давности обви-
нительного приговора суда (ст. 83 УК РФ);

– досрочное снятие судимости (ч. 5 ст. 86 
УК РФ);

– применение иных мер уголовно-право-
вого характера, предусмотренных разде-
лом VI УК РФ: 

а) принудительных мер медицинского ха-
рактера (ст. 97–104 УК РФ);

б) судебного штрафа (ст. 104.1–104.3 УК 
РФ);

в) конфискации имущества (ст. 104.4, 
104.5 УК РФ) [26, с. 311–312; 23, с. 56–57; 
24, с. 48–50]. Возможно, что в ближайшее 
время количество включенных сюда иных 
мер уголовно-правового характера изме-
нится при условии одобрения проекта фе-
дерального закона «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации в связи с введением по-
нятия уголовного проступка», внесенного 

на рассмотрение постановлением Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
31.10.2017 № 42.

Индивидуализация уголовной ответ-
ственности представляет собой установ-
ление соответствия и выбор правоприме-
нителем определенного вида и конкретной 
формы ее реализации, учитывая, что диф-
ференциация уголовной ответственности 
(как понятие, соотносимое с ее индивидуа-
лизацией) есть установление государством 
в уголовном законе различного  объема не-
благоприятных уголовно-правовых послед-
ствий для лиц, совершивших преступление, 
включаемых в рамки содержания уголовной 
ответственности и ее пределов. При этом 
характерной чертой индивидуализации уго-
ловной ответственности является то, что 
она осуществляется судом [27, с. 100], а не 
учреждением или органом, исполняющим 
уголовное наказание.

Так, индивидуализация уголовной от-
ветственности несовершеннолетних про-
является при освобождении несовершен-
нолетнего, осужденного за совершение 
преступления, от наказания с применением 
принудительных мер воспитательного воз-
действия или сопряженного с помещением 
его в специальное учебно-воспитательное 
учреждение закрытого типа (ст. 92 УК РФ), 
индивидуализации наказания при его на-
значении и отбывании – в досрочном снятии 
судимости согласно ч. 5 ст. 86 УК РФ (а в от-
ношении несовершеннолетних – с учетом 
положений ст. 95 УК РФ). 

При определении индивидуализации на-
казания необходимо учитывать его уголов-
но-правовые и уголовно-исполнительные 
аспекты. Прежде всего, будучи мерой госу-
дарственного принуждения, оно заключает-
ся в предусмотренных уголовным законом 
лишении или ограничении прав и свобод ви-
новного лица (ч. 1 ст. 43 УК РФ). Поэтому при 
индивидуализации наказания в процессе 
его назначения фактически осуществляет-
ся выбор судом в обвинительном приговоре 
определенного вида, меры и пределов (сро-
ка) лишения или ограничения прав и свобод 
виновного лица. 

Е. А. Вакарина определяет ее как «кон-
кретизацию судом вида и размера госу-
дарственного принуждения, назначаемого 
лицу, совершившему преступление, в зави-
симости от юридически значимых особен-
ностей данного преступления и его субъек-
та, в том числе отягчающих и смягчающих 
обстоятельств, а также изменение объема и 
вида репрессии в процессе исполнения на-
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казания с учетом постпреступного поведе-
ния осужденного» [2, с. 10].

О. Н. Зверева под индивидуализацией 
наказания подразумевает «межотраслевой 
принцип, определяющий деятельность со-
ответствующих органов и должностных лиц, 
связанную с индивидуальным подходом к 
лицу, совершившему преступление, при на-
значении вида и размера конкретного уго-
ловного наказания, с учетом его личности и 
всех обстоятельств совершенного деяния, 
а также изменении правового положения 
осужденного в период отбывания наказа-
ния, исходя из его поведения и отношения 
к мерам исправительного воздействия, на-
правленную на достижение целей, установ-
ленных уголовным и уголовно-исполнитель-
ным законодательством» [6, с. 9].

В более современных источниках инди-
видуализация наказания при его назначе-
нии рассматривается как «принцип инсти-
тута назначения наказания, в соответствии 
с которым суд на основе оценки ряда общих 
и специальных критериев, указанных в за-
коне, определяет лицу, совершившему пре-
ступление, справедливую меру наказания, 
направленную на достижение целей ис-
правления осужденного и частной превен-
ции, а также способствующую достижению 
иных целей, поставленных перед наказани-
ем» [3, с. 9].

По мнению К. А. Айнутдиновой, индиви-
дуализация наказания – это «второй этап 
(вслед за его дифференциацией) конкре-
тизации меры наказания и неотъемлемая 
часть института назначения наказания, ко-
торый заключается в определении лицу, 
признанному виновным в совершении пре-
ступления, вида (подвида, формы) наказа-
ния, его срока или размера, а в некоторых 
случаях – порядка и условий его исполнения 
с учетом индивидуальной степени обще-
ственной опасности преступления, индиви-
дуальных признаков личности виновного и 
особенностей обстановки совершения пре-
ступного деяния, выраженных в общих, спе-
циальных и дополнительных ее критериях» 
[1, с. 9–10].

Такой разброс взглядов объясняется 
различными подходами к пониманию кри-
териев индивидуализации в самой теории 
уголовного права. В результате одни уче-
ные сводят ее к учету особенностей лично-
сти виновного и смягчающих, отягчающих 
обстоятельств [8] либо даже только обще-
ственной опасности личности [35]. Другие 
чрезмерно расширяют ее понимание за счет 
указания на необходимость учета не только 
степени, но и характера опасности содеян-

ного [21; 31]. Третьи склонны отождествлять 
понятия «индивидуализация» и «назначе-
ние» наказания и ставят вопрос об исключе-
нии из круга критериев «характера» обще-
ственной опасности преступления [28].

Думается, ни одна из этих точек зрения 
неправильна, ибо игнорируются либо тя-
жесть содеянного, либо смысловое зна-
чение термина «индивидуализация», либо 
несводимость процесса назначения наказа-
ния к индивидуализации: им охватывается 
помимо последней и требование равенства 
[14, с. 20].

Действующее уголовное и уголовно-ис-
полнительное законодательство  допускает 
возможность индивидуализации наказания 
на последующем этапе реализации уголов-
ной ответственности – на стадии исполне-
ния приговора. Под индивидуализацией 
исполнения наказания понимают измене-
ние карательного содержания наказания 
конкретному осужденному с учетом совер-
шенного преступления, личности, а глав-
ное, поведения при отбывании наказания  
[36, с. 9]. 

При индивидуализации исполнения на-
казания все большее значение приобретает 
личность преступника, ее особенности, ибо 
наказание призвано в конечном счете быть 
средством исправления виновного. Поэтому 
при индивидуализации отбытия наказания 
на первый план выдвигается не совершен-
ное деяние, а личность осужденного, ибо 
необходимо в местах заключения выбрать 
такой режим и такие методы воспитания, 
которые быстрее приведут к исправлению 
осужденного. Это не означает, конечно, что 
не должен учитываться характер деяния. Его 
учет обеспечивает назначение справедли-
вого наказания за содеянное, соответству-
ющего обстоятельствам дела, но в местах 
заключения прежде всего имеет значение 
фигура осужденного, так как в соответствии 
с особенностями личности осужденного ор-
ганизуется работа по его исправлению [19, 
с. 591].

Если дифференциация исполнения нака-
зания заключается в формировании более 
частного, так называемого специального 
правового статуса осужденного, предус-
матривает разделение осужденных в про-
цессе отбывания наказания в сходных ус-
ловиях на различные классификационные 
группы в зависимости от самых различных 
признаков или оснований (возраст, состоя-
ние здоровья, поведение в процессе отбы-
вания наказания, отбытая часть наказания, 
применимость той или иной формы досроч-
ного освобождения, наличие семьи и соци-
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альных связей, уровень образования и про-
фессиональной подготовленности и многое 
другое), то индивидуализация исполнения 
наказания состоит в еще более глубокой и 
детальной конкретизации правового стату-
са осужденного, принимающего форму ин-
дивидуального (особого) положения данно-
го субъекта в период отбывания наказания.  
Она предполагает глубокое изучение лич-
ности каждого осужденного, составление 
его подробного психологического портрета, 
разработку и реализацию индивидуальной 

программы воспитательных воздействий, 
укрепляющих положительные личностные 
качества и поражающих, угнетающих отри-
цательные. 

Таким образом, дифференциация и ин-
дивидуализация – это единый процесс, по-
зволяющий добиться достижения целей 
исполнения уголовного наказания. Эффек-
тивность их реализации зависит от многих 
факторов и обстоятельств, в частности от 
слаженности усилий персонала, его педаго-
гического мастерства и опыта. 
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