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Р е ф е р а т
В статье рассматривается проблема развития института прокуратуры и проку-

рорско-надзорного права в период Октябрьской революции 1917 г. и Гражданской 
войны 1918–1922 гг. на территориях антибольшевистского правосоциалистическо-
го режима (деятельность комитета членов Всероссийского Учредительного собра-
ния). Целью работы является исследование процесса трансформации институ-
та прокуратуры. В качестве основного частноправового метода был использован 
сравнительно-правовой метод, который позволил сопоставить воззрения право-
социалистических лидеров с позицией сторонников советской власти по вопро-
су о развитии института прокуратуры, а также метод юридической герменевтики, 
который позволил проанализировать юридические тексты (законодательство Рос-
сийской империи, нормативно-правовые акты Советской России, Комитета членов 
Всероссийского Учредительного собрания) как источники, отражающие конкретную 
идеологию. Новизна исследования заключается в том, что рассмотрен определен-
ный период становления современного прокурорско-надзорного права, который 
ранее не затрагивался в теоретико-правовых изысканиях. В результате был сделан 
вывод, что прокурорский надзор выступает необходимым институтом обеспечения 
законности, ее восстановления в случае нарушения, а также пресечения попыток 
незаконного лишения свободы вне зависимости от социально-политического по-
ложения в стране (революционная обстановка, война). Развитие прокурорско-над-
зорного права должно гарантировать совершенствование существующих и возник-
новение новых механизмов защиты прав и свобод личности. Автором установлено, 
что в условиях глубоких общественных перемен 1917–1922 гг. институт прокуратуры 
не смог должным образом осуществить трансформацию от обвинительно-надзор-
ного к надзорно-обвинительному типу.
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A b s t r a c t
The article considers the problem of developing the institution of prosecutor’s office 

and prosecutorial-supervisory law during the October Revolution of 1917 and the Civil War 
in 1918 in the territories of the anti-bolshevik right-wing socialist regime (the activities of 
a committee of members of the All-Russian Constituent Assembly). The aim of the work is 
to study the process of transformation of the prosecutor’s institution. As the main private 
legal method the comparative legal method was used, which made it possible to compare 
the views of the right-wing socialist leaders with the legal position of supporters of the 
Soviet government on the development of the prosecutor’s institution. Also in the work 
the method of legal hermeneutics was used, which allowed to interpret the meaning of 
legal texts (legislation of the Russian Empire, regulatory legal acts of Soviet Russia, the 
Committee of members of the All-Russian Constituent Assembly) and comprehend them 
as sources reflecting a specific ideology. The novelty of the study lies in the fact that a 
certain period of the formation of modern prosecutorial and supervisory law, which was 
not previously addressed in the theoretical and legal research, is considered. As a result 
of the study we came to the conclusion that prosecutor’s supervision acts as a necessary 
institution for ensuring the rule of law, restores it in case of violation as well as suppresses 
attempts at unlawful deprivation of liberty regardless of the socio-political situation in the 
country (revolutionary situation, war). The development of prosecutorial and supervisory 
law should guarantee the continuous improvement of existing and the emergence of new 
mechanisms for protecting individual rights and freedoms. The author found that in the 
midst of deep social changes of the 1917-1922 the institution of the prosecutor’s institute 
was not able to properly carry out the transformation from the accusatory-supervisory to 
the supervisory-accusatory type.

K e y  w o r d s : prosecutor’s office; prosecutor supervision; prosecution law; Interim 
government; October Revolution of 1917; Civil War of 1917–1922.
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Неоднозначность отношения к прокурор-
ско-надзорному праву обусловлена исто-
рией развития данной отрасли права и ее 
зависимостью от исполнительной власти. 
Если обратиться к научной литературе по 
истории становления отечественного про-
курорско-надзорного права, можно от-
метить исторический скачок из имперско-
го периода (1917 г.) в советский (1922 г.). 
Практически отсутствуют исследования, 
изучающие институт прокуратуры в 1917– 
1920 гг., то есть в период Временного пра-
вительства и антибольшевистских госу-
дарственных образований. Среди незначи-
тельного числа имеющихся исследований 
можно отметить работы А. Г. Короткова, 
Ю. С. Гусаковой, И. М. Ликстанова, Д. Р. Ти-
мербулатова, С. П. Звягина [3; 5; 9; 12; 19]. 
В то же время трансформация органов про-
куратуры и ее контрольно-надзорных функ-
ций в антибольшевистских государственных 
образованиях, существовавших в период 
Гражданской войны 1918–1922 гг., пред-
ставляется весьма важным моментом для 
развития всей правовой модели. Именно в 
этот период под влиянием демократической 
динамики, заданной в 1917 г., наблюдалось 
изменение типа прокуратуры и преобразо-
вание прокурорско-надзорного права.

Безусловно, реформы Александра II яви-
лись важным событием в истории государ-
ства и права России. Однако на некоторых 
отраслях права реформы сказались двоя-
ко. В частности, проведенная Судебная ре-
форма 1864 г. привела к изменению типа 
прокуратуры: с одной стороны, усилилась 
роль прокуроров в суде, с другой – из ор-
гана надзора она была трансформирована, 
по сути, в орган уголовного преследования. 
«При проведении реформы во многом изме-
нились функции, положение и полномочия 
прокуратуры, изменилась ее модель, тип 
прокуратуры. Она стала обвинительно-над-
зорной» [17, с. 129]. С. В. Пономаренко также 
отмечает смену типа прокуратуры, указы-
вая, что «из надзорной она превратилась 
в судебную» [16, с. 124], что также говорит 
об усилении ее роли в процессе отправле-
ния правосудия. Приход к власти Александ- 
ра III лишь усугубил ситуацию в прокурор-
ской деятельности. Таким образом, «про-
грессивные теоретические положения 
Судебной реформы, касающиеся деятель-
ности прокурорского надзора, очень се-
рьезно отличались от результатов их прак-
тической реализации» [13, с. 62].

В период правления Николая II еще боль-
ше усилилась реакционная сущность проку-
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рорского надзора, выраженная в уголовном 
преследовании. К 1917 г. «по мере усиления 
политической напряженности прокуроры 
стали наделяться контрольными полномо-
чиями за должностными лицами судебного 
ведомства; прокуратура была переориенти-
рована на борьбу с политической преступ-
ностью и нарастающим революционным 
движением» [3, с. 19]. Прокуратура транс-
формировалась в орган государственного 
обвинения, все дальше отдаляясь от своей 
главной функции – надзора за соблюдением 
законов, прав и свобод. Прокурорско-над-
зорное право стало пополняться нормами, 
регламентирующими порядок выявления, 
пресечения и привлечения к ответственно-
сти виновных в правонарушении лиц, в то 
время как нормы, направленные на пред-
упреждение правонарушений и восстанов-
ление нарушенной законности, вообще не 
создавались. Более того, в Своде законов 
Российской империи нормы прокурорско-
надзорного права не представляли четкой 
структуры, что принижало значение органов 
прокуратуры в целом. Закон о прокуратуре 
как об особом правоохранительном органе 
отсутствовал. Так, в 1913 г. обширное пере-
числение проблем прокуратуры и прокурор-
ско-надзорного права дал В. К. Случевский 
[18, с. 196–310].

Октябрьская революция 1917 г. существу-
ющей правовой модели задала динамику 
демократического преобразования, которое 
затронуло все правовые отрасли и институ-
ты. Немалую роль в этом процессе сыграл 
А. Ф. Керенский, находившийся в должности 
министра юстиции и генерал-прокурора (с 
15 марта по 5 мая 1917 г.). «За это время он, 
надо признать, провел титаническую работу 
по созданию новых органов власти и управ-
ления, преобразованию старых судебных 
установлений, обновлению административ-
ного, уголовного и гражданского процес-
суального и материального законодатель-
ства» [6, с. 259]. Однако наступивший 5 мая 
1917 г. правительственный кризис привел к 
смене ряда министров, и А. Ф. Керенский 
получил должность военного и морского 
министра, а должность министра юстиции и 
генерал-прокурора занял П. Н. Переверзев. 
После этого, вплоть до октябрьского пере-
ворота 1917 г., происходит ряд замен гене-
рал-прокуроров: И. Н. Ефремов, А. С. За-
рудный, П. А. Александров, А. А. Демьянов, 
П. Н. Малянтович [6, с. 255–268].

Процесс демократических преобразова-
ний в правовой сфере не мог не коснуться 
прокуратуры. Так, хотя и медленно, но из-

менилась система органов прокуратуры, 
прокурорско-надзорное право дополнилось 
новыми нормами. Революционная динами-
ка в сфере прокурорско-надзорного пра-
ва, заданная в период Временного прави-
тельства, неизбежно двигала его в сторону 
большей демократизации и смягчения ре-
прессивно-карательной сущности. Лучшим 
образом это направление отражает цирку-
лярное распоряжение министра юстиции 
генерал-прокурора А. Ф. Керенского пред-
седателям и прокурорам судебных мест от 
04.04.1917, в котором было указано: «При-
нятие против обвиняемого строжайшей 
меры обеспечения личности, т. е. взятие под 
стражу, требует особенно осмотрительного 
и вдумчивого отношения со стороны след-
ственной власти. Личное задержание пора-
жает обвиняемого в одном из самых глав-
ных его жизненных благ, а потому подобная 
мера может быть применима при крайней и 
неизбежной в том надобности, когда ока-
жется, что принятие какой-либо иной, более 
мягкой меры представляется недопусти-
мым с точки зрения интересов правосудия» 
[6, с. 275]. Последующие генерал-прокуро-
ры также следовали тенденции демокра-
тизации прокурорско-надзорного права. 
В частности, Циркулярное распоряжение 
управляющего министерством юстиции 
А. А. Демьянова прокурорам судебных палат 
и окружных судов от 19.09.1917 предписы-
вало следующее: «Взывая к гражданскому 
мужеству чинов прокурорского надзора и 
одушевляющему их деятельность сознанию 
долга перед родиной и законом, обращаюсь 
к прокурорам судебных палат и окружных 
судов с настоятельным требованием осу-
ществлять всю полноту предоставленной 
им по закону власти в борьбе со всеми нару-
шениями закона и порядка, откуда бы тако-
вые ни исходили, и при первых же попытках, 
направленных к колебанию установленного 
ныне порядка управления или правильно-
го течения общественной и экономической 
жизни страны, а также во всех случаях по-
сягательств на личную и имущественную 
неприкосновенность граждан – немедленно 
делать распоряжения о возбуждении про-
тив виновных уголовного преследования, с 
принятием против них установленных зако-
ном мер пресечения способов уклоняться 
от следствия и суда» [6, с. 278]. Со стороны 
либерально-демократической политики и 
общественности требовались колоссаль-
ные усилия, чтобы прокурорско-надзорное 
право избавилось от своей исключительно 
карательной направленности. В идейном 
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плане репрессивно-карательная сущность 
уже стала медленно, но неизбежно отходить 
на второй план, функция надзора за законо-
дательством вновь становилась актуальной.

Таким образом, трансформация направ-
ленности прокуратуры и ее функций в пе-
риод Российской империи и Временного 
правительства позволяет говорить о пере-
ходе данного института из надзорного типа 
(1722–1864) к обвинительно-надзорному 
(1864–1917) [14, с. 58]. Затянувшаяся Пер-
вая мировая война не позволила Временно-
му правительству осуществить смену типа 
прокуратуры, в указанный период она про-
должала быть с обвинительно-надзорным 
уклоном. 

Может сформировать представление, 
что в 1917–1922 гг. прокурорского надзора в 
России не существовало. Однако это не так. 
Система органов прокуратуры и норматив-
но-правовая база прокурорско-надзорно-
го права Временным правительством были 
сохранены и продолжали существовать в 
антибольшевистских государственных об-
разованиях до 1922 г. При этом в России 
на протяжении революционного периода  
1917 г. и на территории, где был установ-
лен антибольшевистский режим в период 
Гражданской войны 1918–1922 гг., в резуль-
тате роста революционно-демократиче-
ских настроений репрессивно-карательный 
характер прокурорско-надзорного права 
несколько смягчился. Спад революционно-
демократических настроений на террито-
рии «белых» государственных образований 
в 1920–1922 гг. вызвал деградацию органов 
прокуратуры, а в Советской России, на-
оборот, их возрождение. Поэтому времен-
ной отрезок 1917–1922 гг. для прокуратуры 
и прокурорско-надзорного права следует 
считать переходным, когда происходила 
смена типа данного института и пересмотр 
его нормативно-правовой базы. Прокурату-
ра находилась в поиске собственного места 
в системе правоохранительных органов.

Гражданская война поставила перед пра-
вовой системой России выбор дальнейшего 
пути развития. В этот период формирова-
лись три правовые модели: советская (ком-
мунистическая), правосоциалистическая, 
либерально-демократическая. Две послед-
ние модели являлись антибольшевистски-
ми, где роль прокуратуры и прокурорско-
надзорного права была различна и зависела 
от идеологического вектора. В частности, 
политическая направленность правосо-
циалистических антибольшевистских го-
сударственных образований в развитии 

прокурорско-надзорного права не продол-
жила той динамики, которая была задана 
еще Временным правительством в 1917 г. 
Социал-демократы вообще не занимались 
проблемами института прокуратуры, тем 
самым отрицали необходимость его суще-
ствования в будущем социалистическом 
государстве. Представители социалисти-
ческих партий (эсеров, меньшевиков, эне-
сов, трудовиков) как в дореволюционный, 
так и в постреволюционный и эмигрантский 
периоды деятельность органов прокурату-
ры оценивали достаточно негативно. На-
пример, это подтверждает исследование 
меньшевика П. Б. Аксельрода, посвященное 
революционной деятельности народоволь-
цев в период правления Александра II [1, 
с. 13]. Нелестно отзывался о прокурорах и  
В. М. Чернов, указывая, что прокуратура 
преследовала исключительно карательные 
цели [20, с. 110, 155, 275]. Кроме того, анали-
зируя «Дело Бейлиса» (судебный процесс по 
обвинению еврея Менделя Бейлиса в риту-
альном убийстве 12-летнего ученика в марте 
1911 г.), юрист, правовый эсер М. В. Вишняк 
указывал, что прокуратура только препят-
ствовала осуществлению защиты подсуди-
мого [2, с. 164].

Негативное отношение к прокуратуре у 
социалистов во многом было связано с тем, 
что в имперский период (1905–1917 гг.) про-
куратура занималась реализацией своей 
главной функции – уголовным преследова-
нием и обвинением. Уже в период Первой 
русской революции 1905–1907 гг. «проку-
ратура действовала в тесной связи с поли-
цией и жандармерией, создав совместную 
систему оповещения (информирования) о 
совершенных и предупреждения о готовя-
щихся преступлениях, в которой были ши-
роко задействованы представители низо-
вой волостной и сельской власти, а также 
немедленной неотвратимой репрессии, 
направленной на пресечение деятельно-
сти революционных агитаторов, аграрных 
беспорядков и забастовок, что позволило 
достаточно быстро преодолеть массовые 
сельские беспорядки» [9, с. 176]. Негативное 
отношение к прокуратуре складывалось и 
по той причине, что сами социалисты высту-
пали непосредственными жертвами проку-
рорского бездействия, то есть их пренебре-
жительного отношения к своей обязанности 
по надзору за законностью, к правам и сво-
бодам личности, находящейся в местах ли-
шения свободы, ссылках, каторгах. Напри-
мер, описывая свою первую ссылку в 1885 г., 
правый эсер Е. Е. Лазарев отмечает пас-
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сивность прокуратуры в разбирательстве 
по своему делу [10, с. 246, 250]. Тем не ме-
нее были и иные оценки. В частности, энес  
А. В. Пешехонов, описывая деятельность 
прокурорских работников, отмечал их неод-
нозначное отношение к утвердившемуся по-
рядку и происходящим событиям, указывая, 
что, с одной стороны, прокуратура действо-
вала строго в рамках норм репрессивного 
законодательства, а с другой – относилась 
сочувственно к идущему на преступления 
из-за нужды народу [15, с. 48]. 

Начавшаяся гражданской война не из-
менила отношение социалистических групп 
к прокуратуре и прокурорско-надзорному 
праву. Если на территории Советской России 
органы прокуратуры, как и все имперское 
законодательство, посвященное прокурор-
ско-надзорному праву, были сразу отмене-
ны, то в правосоциалистических антиболь-
шевистских образованиях дело обстояло 
не так однозначно. Так, в соответствии с  
п. 3 Декрета № 1 от 24.11.1917 «О суде» в 
большевистской России упразднялись «до-
ныне существовавшие институты судебных 
следователей, прокурорского надзора, а 
равно и институты присяжной и частной ад-
вокатуры». В 1917–1922 гг. у «советской вла-
сти еще не было такого органа, основную за-
дачу которого составляло бы наблюдение за 
точным проведением этих указаний в жизнь 
(укрепление революционной законности. –  
Д.З.). Надзор за законностью выполняли 
Рабоче-крестьянская инспекция, суды, от-
делы юстиции исполкомов Советов. Но это 
не относилось к числу их главных функций» 
[7, с. 392]. Таким образом, в Советской Рос-
сии «был мучительный поиск форм, не-
обходимых для осуществления указанных 
функций. Наряду с подготовкой УПК РСФСР  
1922 г. развернулись многочисленные науч-
ные дискуссии… В УПК РСФСР 1922 г. впер-
вые в советский период времени упомина-
ется прокуратура как орган государства, 
осуществляющий уголовное преследова-
ние. 26 мая 1922 г. сессия ВЦИК приняла 
Положение о прокурорском надзоре. По 
Положению о НКЮ 1923 г. нарком являлся 
одновременно и Прокурором Республики, а 
прокуратура учреждена в составе НКЮ» [8, 
с. 29]. 

Параллельно формированию советской 
системы обвинения и надзора в 1918 г. 
определялась роль прокуратуры и в право-
социалистической правовой модели. Хотя 
репрессивно-карательная направленность 
прокуратуры в правосоциалистических 
образованиях была смягчена, но обвини-

тельно-надзорный тип прокуратуры не был 
сменен на иной. Политики и правоведы 
предпочитали развивать судебную систему, 
нежели органы прокуратуры. Тем не менее 
на территориях, подконтрольных Комите-
ту членов Всероссийского Учредительно-
го собрания (далее – Комуч), Верховному 
управлению Северной области, Времен-
ному Сибирскому правительству, произо-
шло восстановление органов прокуратуры. 
В частности, уже через месяц после уста-
новления в Самаре власти Комуча был уч-
режден военно-прокурорский надзор: во-
енным прокурором был назначен товарищ 
прокурора Самарского окружного суда по-
ручик П. А. Воробьев, помощниками проку-
рора – штабс-капитан А. И. Зотов, поручик 
Е. Ф. Качурин, прапорщик А. Д. Санько (Гос. 
арх. Самар. обл. Ф. Р402. Оп. 1. Д. 2. Л. 31–
31об.). 16 июля 1918 г. приказом № 109 това-
рищ прокурора Пензенского окружного суда 
Б. Н. Невдачин был утвержден в должности 
помощника прокурора Самарского суда [4, 
с. 192]. 29 июля 1918 г. по инициативе обще-
го собрания чинов судебного ведомства в 
Самаре была образована объединенная 
судебная комиссия из представителей ма-
гистратуры, прокуратуры, адвокатуры, но-
тариата, судебных следователей и мировых 
судей, которая сыграла важную роль в раз-
витии системы правоохранительных орга-
нов Комуча. Прокуратуре вручались преж-
ние функции, хотя несколько усиливалось 
и надзорное направление. Так, согласно  
ст. 33 Положения «Учреждение Министер-
ства охраны государственного порядка»  
(29 августа – 4 сентября 1918 г.) по делам 
лиц, задержанных Штабом охраны, долж-
но было испрашиваться беззамедлитель-
ное заключение прокурорского надзора, 
и в случае отсутствия достаточных причин 
к задержанию арестованный должен был 
быть освобожден не позднее трех суток со 
дня ареста. На первый план деятельности 
прокуратуры стал выходить надзор за за-
конностью в рамках уголовно-следственных 
мероприятий в целях недопущения разгула 
военщины.

«Параллельно с гражданским судом 
происходил процесс становления военно-
го суда. 9 июля 1918 г. Приказом  95 Комуч 
утвердил Военный суд Народной Армии 
в составе В. Н. Аристова (председатель), 
А. М. Алашеева и С. Н. Эдельмана (воен-
ные судьи), А. А. Хвастунова (следователь) 
и М. С. Сувалова (секретарь). На основа-
нии этого же приказа для осуществления 
контроля за деятельностью Военного суда 
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была сформирована Военная прокурату-
ра во главе с поручиком П. А. Воробьевым» 
[11, с. 91]. В целом восстановление органов 
прокуратуры представлялось как вынуж-
денная необходимость, как уступка пред-
ставителям либерально-демократического 
лагеря, видевшим в системе прокуратуры 
один из институтов гарантии и защиты прав 
и свобод личности. Правоведов и идеологов 
правосоциалистического лагеря не интере-
совали какие-либо концепции о развитии 
прокурорско-надзорного права. Это стало 
главной причиной неизменности обвини-
тельно-надзорного типа прокуратуры. Ис-
точниковая база также не претерпела суще-
ственного обновления.

Подобным нейтральным отношением к 
институту прокуратуры выделялся особен-
но Комуч, потому как социал-демократи-
ческая ориентация его правовой модели 
не признавала репрессивно-карательные 
органы имперского периода. В этом отно-
шении проявлялась ее схожесть с форми-
рующейся правовой моделью Советской 
России. Подчеркнем, что правосоциалисти-
ческие круги, несмотря на борьбу с больше-
визмом, являлись частью единого социали-
стического лагеря, в связи с чем ликвидация 
карательных органов царского режима для 
них была делом чести. Поэтому нельзя ис-
ключить вероятность того, что в случае по-
беды в Гражданской войне 1918–1922 гг. 
антибольшевистского правосоциалисти-
ческого лагеря роль прокуроров в России 
была бы сведена к функции государствен-
ного обвинения, близкого к англо-американ-
ской модели прокуратуры. Также возможно 
и то, что правосоциалистические правове-
ды не предполагали наличие данного ин-
ститута в постбольшевистской России. В 
трудах правосоциалистических правоведов 
вообще сложно найти рассуждения на тему 
необходимости или совершенствования 
прокуратуры и, соответственно, концепции 
развития прокурорско-надзорного права.

Проблемы органов прокуратуры в пери-
од гражданской войны и в условиях суще-
ствования правосоциалистических государ-
ственных образований (Комуча, Верховного 
управления Северной области) проявлялись 
достаточно четко. К имперской прокурату-
ре как органу уголовного преследования 
социалисты относились с недоверием. Тем 
не менее разгул преступности требовал 
укрепления, а не ослабления прокурорско-
го надзора, что подтверждается различны-
ми сводками, поступавшими на имя Комуча 

от органов местной власти. Нередко орга-
ны прокуратуры сами просили о повыше-
нии своего правового статуса и наделении 
новыми правомочиями. Например, в пред-
ставлении прокурора Уфимского окружно-
го суда от 20.07.1918 № 633 сообщается о 
необходимости передачи в ведение проку-
ратуры окружного суда права назначения 
и увольнения от службы начальника, по-
мощников начальника и надзирателей уго-
ловно-розыскного отделения милиции (Гос. 
арх. Рос. Федерации. Ф. Р1405. Оп. 1. Д. 6. 
Л. 1). Более того, в процессе формирования 
правосоциалистической правовой модели 
возникла проблема соотношения органов 
прокуратуры с судебной системой, и осо-
бенно с ее новым ответвлением – админи-
стративной юстицией (Гос. арх. Рос. Феде-
рации. Ф. Р1405. Оп. 1. Д. 6. Л. 2–3). В период 
гражданской войны в массе уголовных дел 
резко увеличились дела о хищениях госу-
дарственного имущества. Например, после 
расформирования ранее существовавших 
правосоциалистических режимов и образо-
вания Временного Всероссийского прави-
тельства стали выявляться факты хищения 
денежных средств и прочих ценностей (Гос. 
арх. Рос. Федерации. Ф. Р180. Оп. 2. Д. 63. 
Л. 7).

Таким образом, можно сделать ряд выво-
дов. 1917–1922 гг. для прокуратуры и проку-
рорско-надзорного права следует считать 
переходным этапом, когда происходила 
смена типа данного института и пересмотр 
его нормативно-правовой базы. Идеологи-
ческая направленность правосоциалистиче-
ских антибольшевистских государственных 
образований, в отличие от «белых» режи-
мов, в развитии прокурорско-надзорного 
права не продолжила той динамики, которая 
была задана Временным правительством в 
1917 г. Это обстоятельство некоторым обра-
зом сближало правосоциалистические ре-
жимы с советской властью. Ни те, ни другие 
не видели особой необходимости в суще-
ствовании органа репрессивной направлен-
ности. Тем не менее в 1922 г. данную пози-
цию советская власть все же пересмотрела, 
признав необходимость существования и 
развития прокурорского надзора. В каче-
стве общего вывода можно отметить, что в 
условиях глубоких общественных перемен 
1917–1922 гг. институт прокуратуры не смог 
должным образом осуществить переход от 
обвинительно-надзорного к надзорно-об-
винительному типу и стать институтом де-
мократического правового государства.
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