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В статье предпринята попытка теоретического осмысления проблемы психоло-
гического пространства личности в условиях несвободы. Актуальность ее обуслов-
лена природой изучаемого феномена, являющегося значимым компонентом как 
личностного развития, так и взаимодействия человека со средой. В ходе рассмотре-
ния основных подходов в исследуемой области внимание фокусируется на причинах 
архаизации психологического пространства осужденных, отбывающих уголовное 
наказание в местах лишения свободы. Особый интерес при этом представляет учет 
ценностно-смысловых, поведенческих и эмоциональных характеристик в контексте 
построения и дальнейшего изменения психологического пространства личности 
под влиянием криминальной составляющей пенитенциарного социума. Формули-
руется вывод о необходимости проведения эмпирического исследования с целью 
дальнейшего изучения рассматриваемого в статье понятия.
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In article an attempt is made to comprehend the problem of the psychological space 
of an individual in conditions of unfreedom. Its relevance is determined by the nature 
of the phenomenon being studied, which is an important component of both personal 
development and human interaction with the environment. During the consideration of the 
main approaches in the study area, attention is focused on the reasons for the archaization 
of the psychological space of convicts serving criminal punishment in imprisonment places. 
Of particular interest is the consideration of value-semantic, behavioral and emotional 
characteristics in the context of constructing and further changing the psychological 
space of the individual under the influence of the criminal component of the penitentiary 
society. The conclusion is drawn that it is necessary to carry out an empirical study with a 
view to further studying the concept considered in the article.
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Феномен психологического пространства 
в последнее время находится в зоне при-
стального внимания представителей пси-
хологических, философских, социальных и 
других наук. Проведенный анализ теорети-
ческих источников показывает, что интерес 
к проблеме изучения психологического про-
странства личности, его характеристик про-
являют как отечественные (Л. И. Анцыферо-
ва, Г. С. Абрамова, А. А. Бодалев, Т. Г. Бохан, 

Л. Я. Дорфман, Ю. М. Забродин, Д. А. Леон-
тьев, М. К. Мамардашвили, О. И. Муравье-
ва, Е. Н. Панина, А. Н. Славская, И. П. Шку-
ратова), так и зарубежные исследователи 
(К. Левин, К. Роджерс, Э. Холл, Г. Зиммель, 
М. Хейдметс, Д. Фаст, А. Пиз, Э. Эриксон, 
М. Черноушек). Масштаб рассмотрения дан-
ного понятия связан с операционализацией 
категории субъекта, содержание которой 
позволяет как уточнить собственно приро-
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ду психологического пространства, так и в 
контексте заявленной темы сфокусировать 
внимание на особенностях его построения 
осужденными, отбывающими уголовное на-
казание в местах лишения свободы1.

Развитие личности всегда происходит 
внутри психологического пространства, 
специфические особенности которого при-
дают этому процессу индивидуальную 
окраску. По мнению А. В. Брушлинского, 
личность всегда неразрывно связана с дру-
гими людьми и вместе с тем автономна, не-
зависима, относительно обособлена, она 
и субъект, и объект социальных влияний, 
представляет несомненную ценность для 
общества2. В данном контексте психологи-
ческое пространство личности наполнено 
разнообразными исторически сложивши-
мися социально-психологическими усло-
виями, факторами, закономерностями и 
механизмами, способствующими при бла-
гоприятном стечении обстоятельств дости-
жению человеком высоких уровней лично-
стного развития.

В ряде работ психологическое простран-
ство личности изучается именно как про-
странственный компонент. Р. Соммер обо-
значал персональное пространство как 
«площадь с невидимой границей, которая 
окружает тело человека и в которую может 
войти чужой»3. По его мнению, термин «пер-
сональное пространство» есть простран-
ственная сфера вокруг человека, очерчен-
ная мысленной чертой, за которую другим 
не следует заходить. Мерой персонального 
пространства является расстояние, на ко-
торое к данному человеку может прибли-
жаться другой человек. Персональное про-
странство не является кругообразным, его 
удаленность в разные стороны не равна. В 
концепции черт личности Г. Оллпорта психо-
логическое пространство может представ-
лять собой позитивное, творческое, стремя-
щееся к росту и развивающееся свойство 
самости и выступает организующей и объе-
диняющей силой, назначение которой – по-
могать в формировании уникальной челове-
ческой природы, не потерять и охранять от 
посягательств других составные части «я»4. 

С точки зрения С. К. Нартовой-Бочавер, 
человек как обладающее психикой и со-
знанием существо живет не в объективной 
среде, а в психологическом пространстве, 
построенном субъектом в соответствии с 
его потребностями и возможностями. Автор 
отмечает, что субъект считает своими соб-
ственными тело, мысли, переживания, по-
ступки, он обладает чувством авторства по 

отношению к собственной жизни и способен 
принимать на себя ответственность. Субъ-
ект «прозрачен» в стабильном состоянии 
и проявляет себя при столкновении с объ-
ектом, который распознается им как иное. 
Между субъектом и иным проходят грани-
цы, которые подвижны, могут изменяться и 
заявляют о себе наличием проблемных зон. 
Разрешение конфликтных ситуаций вносит 
определенность: объект либо интериоризи-
руется и становится внутренним достояни-
ем, либо остается чуждым по отношению к 
субъекту5. Данное положение находит свое 
подтверждение в исследовании Н. Н. Моз-
говой, определяющей психологическое 
пространство как «интегрированное психо-
логическое образование, являющееся ре-
зультатом развития субъектности личности 
и обеспечивающее ее неприкосновенность, 
сохранение идентичности, возможность са-
мопрезентации, защиты себя от манипуля-
тивного и любого негативного воздействия 
других лиц»6.

По мнению В. Е. Клочко, психологическое 
пространство личности отличается от сре-
ды, всей окружающей человека действи-
тельности, объективной реальности тем, 
что включает в себя субъективные коорди-
наты – смыслы, ценности и значения. Оно 
пронизано эмоциями, посредством которых 
предметы становятся доступными нашему 
сознанию7. Тому, кто берется исследовать 
элементы окружающего мира вне систе-
мы «субъект – среда», не удастся выявить в 
них те характеристики (свойства, качества, 
функции и т. д.), которые открываются субъ-
екту или создаются им в процессе взаимо-
действия со средой. Такие характеристики, 
доступные для восприятия и значимые для 
конкретного человека или группы, опреде-
ляются неповторимостью ценностно-смыс-
ловой и мотивационно-потребностной сфер 
индивидуального или группового субъекта. 
«Это то, что происходит между человеком 
и средой, пространство, в котором снима-
ются как объективная логика среды, так и 
субъективная логика человека, подчиняясь 
одной логике – логике самоорганизации че-
ловека как открытой системы»8. Дополняя 
и конкретизируя эту мысль, А. Л. Журавлев 
и А. Б. Купреченко отмечают, что речь идет 
о логике не только самоорганизующегося, 
но и самоопределяющегося в социальной 
среде субъекта9. В этом плане интерес для 
исследователей могут представлять и такие 
показатели, как однородность/разнород-
ность психологического пространства лич-
ности, наличие и количество особых зон, 
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подпространств, а также ограничивающих 
их смысловых порогов, барьеров и т. д. Как 
было отмечено выше, созидателем психоло-
гического пространства является сам субъ-
ект (личность, малая или большая группа), 
поэтому анализ пространства должен учи-
тывать его специфические черты. Содер-
жательными характеристиками субъекта, 
оказывающими существенное влияние на 
содержание, структуру и само существова-
ние пространства, являются его отношение 
к данному пространству в целом, а также к 
отдельным его элементам, видение своего 
места, роли и функций. Ключевыми видами 
таких отношений будут выступать ожидания, 
надежды и опасения, смыслы и намерения  
и т. д.

Психологическое пространство личности 
находится в движении и зависит от интенсив-
ности и осмысленности жизнедеятельности 
человека: оно может расширяться (стадия 
жизненного поиска), оставаться стабиль-
ным (стадия обретения ответа) и регресси-
ровать (стадия архаизации). В стабильные 
периоды жизни пространство стремится к 
равновесию, используя сложившиеся и уже 
освоенные языки самовыражения. Переход 
из одной жизненной ситуации в другую вы-
нуждает человека отказаться от привычных 
условий прошлой жизни и предполагает 
определенный период адаптации к новым 
условиям социальной действительности с 
полным принятием норм, ценностей и тра-
диций иного социального окружения10. От-
сюда следует, что ценностно-нормативное 
поле превращается в одно из измерений 
многомерного мира человека, в простран-
ство, сближающее его с другими людьми в 
силу определенной тождественности их ми-
ров, определяющейся единым источником, 
из которого «вычерпываются» эти ценности, 
– общей культурой11. Одни осужденные от-
казываются от привычного (в нашем пони-
мании – криминального) образа жизни, вос-
станавливают социально полезные связи и 
отношения, другие продолжают придержи-
ваться норм субкультуры12. При этом вос-
приятие социума как своего позволит про-
явиться конструктивным, жизнетворческим 
тенденциям, проводящим человека через 
прозрачные для него социальные границы. 
Если же социум ощущается как чужой, эти 
границы могут блокироваться, ограничивая 
поле самоактуализации личности13. 

В то же время отметим, что деформация 
психологического пространства (например, 
его архаизация через криминальные цен-
ности и установки) может не всегда осоз-
наваться человеком, имея при этом явные 

негативные проявления. Например, вос- 
приятие человеком окружающего мира и 
своего места в нем сквозь призму крими-
нальных взглядов может негативно сказы-
ваться на реализации себя в сфере про-
социальных, семейных отношений и т. п. 
Современные исследователи отмечают, 
что человек, который уходит из привычного 
для него мира идентичностей и вторгается 
в иной мир, в котором существуют свои обя-
зательства и связи, свои правила соподчи-
нения и идентификации, чтобы избавиться 
от психологического дискомфорта, должен 
их принять14. В этой ситуации для него мо-
жет стать актуальным не расширение психо-
логического пространства, а, напротив, су-
жение его границ, связанное с искаженным 
восприятием мира из-за ожидания возмож-
ных негативных воздействий извне. Проис-
ходит архаизация психологического про-
странства, понимаемая как форма регресса 
с господством чисто локальных миров, где 
отношения основаны на эмоциях людей, чей 
кругозор ограничивался лично знакомыми 
членами локального сообщества, не знав-
шими развития как культурной ценности15. 
Соответственно под архаизацией в контек-
сте обозначенной темы мы можем понимать 
обращение человека к специфическим со-
циокультурным ценностям, доминирующим 
в местах лишения свободы, которые регла-
ментируют пространственно-временное 
поле его жизни в процессе отбывания уго-
ловного наказания.

Если человек перестает видеть необхо-
димые для самореализации соответствия 
или не находит в этом мире себя, не видит 
в нем своего места, то возникает угроза для 
самой возможности взаимодействия с ми-
ром, что чревато не только прекращением 
развития психологической системы16, но и 
ее распадом: сначала уходит вершинное – 
ценности, которые делают предметы, вещи 
значимыми во все времена, а затем и смыс-
лы, придающие «ощущение реальности»17. 
Саморазвитие человека оказывается под 
угрозой, что проявляется в неспособности 
выделить те предметы и обстоятельства, ко-
торые составляют условия бытия, имеющие 
особый смысл и ценность; доминировании 
эмоциональных проявлений негативного 
плана; разрушении целостности жизненно-
го мира как основы психологического здо-
ровья. Все это приводит к страху свободы, 
актуализации криминальных установок, 
возврату к привычному (криминально-арха-
ичному) образу жизни. 

Отбывание уголовного наказания в ме-
стах лишения свободы приводит к тому, что 
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человек постепенно прекращает конструи- 
рование новых целей,  останавливается в 
своем развитии, обращается к криминаль-
ным традициям и ценностям, имеющим вы-
раженное архаичное наполнение. Еще 80 
лет назад Д. С. Лихачев отмечал, что крими-
нализация личности идет через стремление 
к упрощению материала, накопляемого вос-
приятием, к конкретизации его и матери-
ализации, разрушению обычных реальных 
связей, существующих в мире, и замене их 
более примитивными18. Если человек в сво-
ей жизни закрыт, то в условиях несвободы 
ему легче принимать те штампованные цен-
ности и правила, которые доминируют в пе-
нитенциарном неформальном сообществе. 

Таким образом, архаизация психологиче-
ского пространства личности в местах лише-
ния свободы способствует формированию 
имеющих негативную окраску отношений в 
системе «человек – среда», что являет со-
бой актуальную проблему в контексте со-
временных психологических изысканий. В 
рамках планируемого нами исследования 
представляет интерес поиск точек сопри-
косновения психологического пространства 
личности и архаичных норм и ценностей, до-
минирующих в пенитенциарном простран-
стве. Это позволит прийти к пониманию 
общей картины жизненного мира человека, 
отбывающего уголовное наказание в местах 
лишения свободы. 
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