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Р е ф е р а т
Введение: статья посвящена теоретическим аспектам реализации персональной ответ-

ственности Председателя Правительства Российской Федерации перед Президентом Рос-
сийской Федерации. Автором анализируется ст. 113 Конституции Российской Федерации, а 
также нормы федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Феде-
рации», регламентирующие персональную ответственность Председателя Правительства 
Российской Федерации, которая наступает в случае некачественного исполнения им своих 
полномочий. Отмечается, что персональная ответственность возникает в процессе осу-
ществления определенной деятельности, в рамках которой формируется уважительно-по-
ложительное отношение к ней субъекта для достижения требуемого результата. Цель: дать 
теоретико-правовую характеристику персональной ответственности, а также рассмотреть 
проблемные вопросы ее реализации. Сформулированы и исследовательские задачи, ко-
торые представляют логическую цепочку размышлений о персональной ответственности 
и наказании Председателя Правительства Российской Федерации и состоят в следующем: 
рассмотреть общие вопросы персональной ответственности Правительства Российской Фе-
дерации; проанализировать основные признаки персональной ответственности; охаракте-
ризовать основы реализации ст. 113 Конституции Российской Федерации с выделением от-
дельных аспектов. Методы: методология исследования обусловлена спецификой правового 
регулирования реализации персональной ответственности. В статье использован комплекс 
общенаучных (диалектический, анализа и синтеза, системно-структурный) и специальных 
методов познания. Применение формально-юридического метода обосновано необходимо-
стью анализа положений нормативных правовых актов, регулирующих процесс реализации 
персональной ответственности. Результаты: персональная ответственность может быть ре-
ализована как в позитивном, так и в негативном аспекте и при этом выступает в двух видах: 
конституционно-правовой и дисциплинарной ответственности. Автор моделирует процесс 
реализации персональной ответственности на примере привлечения Председателя Прави-
тельства Российской Федерации к мерам юридической ответственности. Выводы: на основа-
нии проведенного исследования был сделан вывод о том, что в рассматриваемой сфере име-
ется множество неурегулированных проблем прикладного характера, которые не позволяют 
говорить об эффективности персональной ответственности. Законодательное закрепление 
данного вида ответственности не вносит ясности в процесс ее реализации. Необходимо ак-
тивно продолжать научные изыскания и подготовку законодательных инициатив по анализи-
руемому вопросу, чтобы повысить качество государственного управления.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  юридическая ответственность; конституционно-правовая ответ-
ственность; персональная ответственность; конституционное правоприменение; противо-
правное поведение.
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A b s t r a c t
Introduction: the article is devoted to theoretical aspects of the implementation of personal 

responsibility of the Chairman of the Government of the Russian Federation to the President of the 
Russian Federation. The author analyzes Article 113 of the Constitution of the Russian Federation, 
as well as norms of the Federal Constitutional Law “On the Government of the Russian Federation” 
regulating personal responsibility of the Chairman of the Government of the Russian Federation 
in case of improper execution of his powers. It is noted that personal responsibility arises in the 
process of carrying out certain activities, within the framework of which a respectful and positive 
attitude of the subject to this activity is formed in order to achieve a positive result. Purpose: to give 
a theoretical and legal characterization of personal responsibility, as well as consider problematic 
issues of its implementation. The authors formulate the following research tasks characterizing 
the logical chain of reflections on personal responsibility and punishment of the Chairman of the 
Government of the Russian Federation: to consider general issues of personal responsibility of the 
Government of the Russian Federation; analyze key elements of personal responsibility; characterize 
the basics for implementing Article 113 of the Constitution of the Russian Federation and identify 
certain aspects. Methods: the methodology is determined by the specifics of the legal regulation of 
personal responsibility implementation. The article uses a complex of general scientific (dialectical, 
analysis and synthesis, system-structural approach) and special cognition methods. The formal 
legal method helps analyze provisions of legal acts regulating the process of implementing personal 
responsibility. Results: Personal responsibility can be realized both in positive and negative aspects. 
At the same time, there are 2 types: constitutional and legal, and disciplinary responsibility. The 
author models the process of implementing personal responsibility on the example of bringing 
the Chairman of the Government of the Russian Federation to legal liability. Conclusion: based on 
the conducted research, it is concluded that there are many unresolved problems of an applied 
nature in the field under consideration, which do not allow us to talk about effectiveness of personal 
responsibility. The legislative consolidation of this type of responsibility does not clarify the process 
of its implementation. It is necessary to actively continue scientific research and legislative initiatives 
on the analyzed issue, which will improve the quality of public administration.

K e y w o r d s : legal liability; constitutional and legal liability; personal responsibility; constitutional 
law enforcement; illegal behavior.

5.1.1. Theoretical and historical legal sciences.

F o r  c i t a t i o n : Samusevich A.G. The concept and implementation of personal responsibility: 
theoretical and procedural aspect (on the example of Article 113 of the Constitution of the Russian 
Federation). Penitentiary Science, 2023, vol. 17, no. 2 (62), pp. 127–133. doi: 10.46741/2686-
9764.2023.62.2.002.

Original article

The Concept and Implementation of Personal Responsibility: 
Theoretical and Procedural Aspect (on the Example of Article 113  

of the Constitution of the Russian Federation)

Введение 
Помимо устанавливающих принципов построения 

конституционализма в России, текст Конституции 
Российской Федерации содержит и нормы, которыми 
прямо или косвенно предусматриваются различные 
виды юридической ответственности для некоторых 
субъектов конституционно-правовых отношений, 
реализующих задачи в сфере государственного и 
муниципального управления. Можно с уверенностью 
сказать, что в целом юридическая ответственность 
по-прежнему является эффективным инструментом 
в механизме восстановления нарушенных прав и сво-
бод, в том числе и в сфере деятельности должност-
ных лиц органов государственной власти. 

Обосновывая актуальность обозначенной темы, 
хотелось бы отметить, что вопросы установления и 
реализации персональной ответственности Пред-
седателя Правительства Российской Федерации, в 
частности, перед Президентом Российской Федера-
ции в настоящее время мало исследованы не только 
с общих теоретических позиций, но и в контексте те-
ории конституционного права. Так, не разработана 
концепция понимания персональной ответственно-
сти, ее элементов и формирования. Кроме того, не 
конкретизированы отдельные моменты реализации 
персональной ответственности, в том числе осно-
вания привлечения к такому виду ответственности 
Председателя Правительства Российской Федера-
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ции, а также формы этого процесса. Не совсем по-
нятно также, к какой именно ответственности (кон-
ституционной, дисциплинарной, административной 
и т. п.) может быть привлечен Председатель Прави-
тельства Российской Федерации и какое наказание 
будет определено в результате, а самое главное, как 
это повлияет на дальнейшую работу Правительства 
Российской Федерации в целом. Все перечисленные 
вопросы требуют научного осмысления и законода-
тельной регламентации. 

Пожалуй, одна из самых неопределенных с точки 
зрения понимания и законодательной регламентации 
процесса применения является ст. 113 Конституции 
Российской Федерации (далее – Конституция РФ), 
которая предусматривает персональную ответствен-
ность Председателя Правительства Российской Фе-
дерации перед Президентом Российской Федерации 
за осуществление возложенных на Правительство 
Российской Федерации полномочий. Стоит подчер-
кнуть, что данная статья претерпела изменения в 
ходе конституционной реформы 2020 г. и в таком же 
виде была закреплена в ч. 2 ст. 27 Федерального Кон-
ституционного закона от 06.11.2020 № 4-ФКЗ «О Пра-
вительстве Российской Федерации» (далее – ФКЗ  
«О Правительстве Российской Федерации»).

Учитывая, что указанная норма действует отно-
сительно недавно и ни разу не получила применения 
на практике, в отношении ее реализации существует 
неопределенность, которую необходимо обосновать, 
в том числе и с теоретических позиций. Оговорим-
ся, что первоначально нами планировалась харак-
теристика только процессуальной составляющей 
реализации данного вида ответственности, однако 
в ходе исследования стало очевидным существова-
ние определенных трудностей и в понимании персо-
нальной ответственности в целом. В связи с этим в 
рамках данной статьи представляется необходимым 
рассмотреть теоретико-правовые аспекты персо-
нальной ответственности Председателя Правитель-
ства Российской Федерации, а также сконструиро-
вать теоретическую модель процесса применения 
ст. 113 Конституции РФ. 

К вопросу о сущности и особенностях персональ-
ной ответственности

Несомненно, закрепление различных видов юри-
дической ответственности Правительства Россий-
ской Федерации в какой-то мере должно способст-
вовать достижению эффективности реализуемых им 
задач, за невыполнение которых и наступает персо-
нальная ответственность перед Президентом Рос-
сийской Федерации. Однако не совсем понятно, что 
подразумевается под персональной ответственно-
стью. 

Проблема заключается в том, что понятие персо-
нальной (личной) ответственности не предусмотре-
но российским законодательством. На практике под 
этим обычно понимается ответственность, которую 
конкретный субъект в той или иной сфере несет лич-
но за неисполнение или ненадлежащее исполнение 
своих трудовых обязанностей (полномочий), а также 
другие нарушения, которые могут быть допущены 
при их исполнении. При этом субъект может быть 
привлечен к дисциплинарной, материальной, а в не-

которых случаях и административной ответственно-
сти. Все же про уголовную ответственность в данном 
случае говорить преждевременно. 

В связи с этим следует первоначально опреде-
литься с общими особенностями персональной от-
ветственности. Представители целого ряда наук – 
социологии, политологии, психологии, экономики и 
т. д. – сегодня указывают на усиление значения пове-
дения личности в общественном пространстве. Од-
новременно подчеркивается нарастание конфликт-
ного характера взаимодействия между интересами 
личности и общественными интересами [1, с. 269].

Стоит отметить, что существует не так много ис-
следований, посвященных общим вопросам установ-
ления и реализации персональной ответственности 
субъекта в сфере государственного управления. Тем 
не менее в немногочисленных публикациях в той или 
иной мере представлена концепция персональной 
ответственности Правительства Российской Феде-
рации за определенную сферу деятельности.

А. В. Яровой отмечает: «Персональная ответ-
ственность должностных лиц возникает в результате 
их виновного противоправного поведения и подраз-
умевает возложение на них негативных последствий 
за нарушение интересов публичных образований» 
[2, с. 34]. В русле данного подхода персональная от-
ветственность воспринимается как негативная (ре-
троспективная) ответственность, то есть ответствен-
ность за свершенное противоправное деяние со 
стороны субъекта.

Некоторые авторы приходят к выводу о том, что в 
рамках рассматриваемой ответственности одно из 
основных мест должно отводиться конституционно-
правовой ответственности, поскольку именно по-
средством применения ее мер к субъектам консти-
туционно-правовых отношений нейтрализуются как 
возможность «недолжного» поведения, так и некото-
рые его последствия в сфере реализации конститу-
ционных полномочий [3, с. 4].

Из приведенного выше проступает определенная 
концепция, в соответствии с которой персональная 
ответственность реализуется как отношение кон-
кретной личности к своей профессиональной дея-
тельности в глазах государства и общества. 

В этой связи интерес представляет точка зрения 
А. С. Вершкова о том, что в современном социаль-
но-философском знании ответственность человека 
существует прежде всего как категория этики и пра-
ва, которая в своей сущности связана с исполнением 
социально-моральных и правовых норм поведения 
в обществе. Она выражается в этических понятиях 
долга и совести, самостоятельном, то есть свобод-
ном и осознанном, выборе человеком традиционно 
принятых в культуре принципов поведения и пра-
вил практического выполнения обязанностей перед 
обществом, другими людьми и самим собой [4, с. 9]. 
Представляется, что в данном случае речь идет уже о 
позитивной персональной ответственности, обеспе-
чивающей правомерное поведение субъекта в про-
фессиональной деятельности. 

Синтезируя сказанное, возможно предположить, 
что персональная ответственность возникает в про-
цессе осуществления определенной профессио-
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нальной деятельности, в рамках которой формиру-
ется уважительно-положительное отношения к ней 
субъекта с целью достижения положительного ре-
зультата. Сам субъект формирует соответствующий 
уровень правовой культуры и правосознания, кото-
рый позволяет эффективно выполнять поставленные 
перед ним задачи. В этой связи можно сослаться на 
мнение С. Б. Токаревой о том, что «личная ответствен-
ность есть особая разновидность сознательности, 
связанная с самоограничением. Это готовность до-
бровольно и осознанно принимать на себя обязатель-
ства в отношении других членов общества, проявлять 
заботу о них, предотвращать риски, минимизировать 
ущерб от социальных действий и таким образом за-
ботиться о социальном благополучии» [5, с. 45]. При-
чем в структуру личной ответственности, по мнению 
Д. А. Ануфриевой, входят интеллектуально-когнитив-
ное, мотивационно-аффективное и деятельностно-
поведенческое личностные образования, в ее рамках 
соединяются основы мотивирующего, регулирующе-
го, контролирующего и исполнительного поведения, 
реализуемого личностью в различных видах деятель-
ности [6, с. 11].

Проще говоря, установление персональной от-
ветственности должностных лиц публичной власти 
за эффективность своей работы означает, что они 
несут личную ответственность за действия (бездей-
ствия) при выполнении функций государственного 
управления. При этом высшие уровни личной и про-
фессиональной ответственности характеризуются 
готовностью личности выстраивать свою систему 
нравственных ориентиров и определять приоритет-
ных адресатов ответственности (перед кем и за кого 
держать ответ и от кого получать санкции), при этом 
соотнося каждый раз свое этическое творчество с 
существующими правовыми и моральными нормами 
[7, с. 39].

Е. И. Пыжова, рассматривая данный вид ответ-
ственности судьи, приходит к выводу, что персо-
нальную ответственность можно определить как 
служебную обязанность, предусмотренную мате-
риально-правовыми, процессуальными и примени-
тельно к рассматриваемой категории этическими 
нормами (нормами морали), призванную пресечь 
возможные злоупотребления служебным положени-
ем ввиду наличия особого статуса членов судейского 
сообщества и обязующую конкретное лицо в случа-
ях наступления определенных обстоятельств отчи-
тываться перед компетентным органом о виновном 
действии (бездействии) при исполнении служебных 
обязанностей либо во внеслужебной деятельности, 
подвергаться оценке и в случае наступления негатив-
ных последствий нести ответственность в соответ-
ствии с законом [8, с. 147]. При этом автор добавляет, 
что среди видов персональной ответственности, к ко-
торой могут быть привлечены представители судей-
ского сообщества, можно назвать уголовную, дисци-
плинарную и гражданско-правовую.

В целом на сегодняшний день в рассматриваемой 
сфере ученые чаще всего выделяют конституцион-
но-правовую ответственность всех ее видов (восста-
новительно-компенсационная и карательно-штраф-
ная), к которой привлекаются должностные лица за 

совершение конституционного правонарушения [9, 
с. 174]. 

Также имеются и подходы, согласно которым в 
указанной области реализуется и парламентская от-
ветственность правительства, которая выражается 
в определенном состоянии органов исполнительной 
власти и правительства в целом, разработке страте-
гии и тактики поступка, его обсуждении с парламен-
том. В широком смысле слова Правительство Рос-
сийской Федерации отвечает перед государством и 
обществом, а значит, должно оправдывать свои по-
ступки в глазах парламента, аргументированно дока-
зывать правильность принятых решений перед обще-
ственными институтами [10, с. 47].

Интерес вызывает и точка зрения Р. С. Маркунина 
о том, что субъект ответственности в виде органа пу-
бличной власти, обладающий определенным переч-
нем обязанностей, осуществляя их, обеспечивает 
реализацию позитивной ответственности. Однако 
при уклонении от своих обязанностей или соверше-
нии правонарушения субъект юридической ответ-
ственности переходит к ее негативному проявлению, 
задействуя элементы в виде мер негативного харак-
тера и процедур их реализации. Подобная трансфор-
мация происходит в рамках одной системы юридиче-
ской ответственности органов публичной власти [11, 
с. 38]. 

Таким образом, напрашивается логичный вывод 
о том, что персональная ответственность Председа-
теля Правительства Российской Федерации может 
быть как позитивной, так и негативной. По этому по-
воду Р. М. Дзидзоев справедливо замечает: «В дан-
ном случае речь идет больше об ответственности 
позитивной, выражающей субординацию отношений 
между главой государства и главой правительства. 
Но подобная ответственность может перейти в юри-
дическую, конституционную, поскольку приведенная 
конституционная формулировка позволяет Прези-
денту освобождать от должности Председателя Пра-
вительства, не объявляя при этом правительствен-
ную отставку в целом» [12, с. 50].

Кроме того, в современных научных исследовани-
ях многие авторы в той или иной степени обращают 
внимание на концепцию главенствующей роли Пре-
зидента Российской Федерации в отношении Прави-
тельства Российской Федерации [13], предусматри-
вающую возможность привлечения Председателя 
Правительства Российской Федерации к ответствен-
ности в виде освобождения его от должности в рам-
ках реализации персональной ответственности [14].

Причем анализ различных точек зрения и норм 
законодательства позволяет усомниться в том, что 
Президент Российской Федерации безоснователь-
но может освободить Председателя Правительства 
Российской Федерации от должности. Например, 
не совсем понятно, на основании чего Президент 
Российской Федерации вправе реализовать меры 
персональной ответственности в отношении Пред-
седателя Правительства Российской Федерации в 
виде освобождения от должности или вынесения мер 
дисциплинарного характера. Здесь стоит привести 
интересный факт: ФКЗ «О Правительстве Российской 
Федерации» вообще не закрепляет исчерпывающий 
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перечень оснований освобождения от должности 
именно Председателя Правительства Российской 
Федерации Президентом Российской Федерации, 
хотя смысл этот прослеживается во всем норматив-
ном акте. Например, исходя из ч. 2 ст. 7 ФКЗ «О Пра-
вительстве Российской Федерации», Президент Рос-
сийской Федерации все же обладает возможностью 
освобождения от должности Председателя Прави-
тельства Российской Федерации. 

В целом Правительство Российской Федерации 
прекращает полномочия только в трех случаях:

– перед вновь избранным Президентом Россий-
ской Федерации; 

– в случае подачи в отставку; 
– в случае выражения Государственной Думой не-

доверия Правительству Российской Федерации либо 
отказа в доверии Правительству Российской Феде-
рации. 

Как видно, сегодня у Председателя Правитель-
ства Российской Федерации нет возможности реали-
зовать именно меры персональной ответственности 
в отношении себя, в том числе и в связи с невозмож-
ностью исполнения своих обязанностей, как это было 
ранее. Например, в соответствии со ст. 7 утративше-
го силу Федерального Конституционного закона от 
17.12.1997 № 2-ФКЗ «О Правительстве Российской 
Федерации» прекращение полномочий было воз-
можно по заявлению Председателя Правительства 
Российской Федерации об отставке, а также в случае 
невозможности исполнения им своих полномочий.

Представляется, что необходимо обратить вни-
мание и на то, что в истории развития государствен-
ности России неоднократно имели место отставки 
правительства. Так, с 1993 г. Правительство Россий-
ской Федерации пять раз распускалось Президентом 
Российской Федерации (дважды в 1998 и 1999 гг., а 
также в 2004 г.) и дважды добровольно уходило в от-
ставку (в 2007 и 2020 гг.). В других случаях отставка 
происходила в связи с инаугурацией избранного гла-
вы государства (Государственная Дума Российской 
Федерации ни разу не выносила вотум недоверия 
правительству). Причем поводами для отставок яв-
лялись стремление Президента Российской Федера-
ции сформировать более энергичную и эффективную 
команду для обеспечения восстановления экономики 
и решения социальных проблем путем исправления 
кризисной ситуации в экономике и социальной сфе-
ре и определение курса развития страны. 

Мы не можем согласиться с тем, что на сегодняш-
ний день законодатель полностью учел практику от-
ставок Правительства Российской Федерации и фор-
мализовал эту процедуру в ст. 113 Конституции РФ. По 
нашему мнению, он еще больше усложнил понимание 
процедуры реализации такой ответственности. Реа-
лизация ответственности Правительства Российской 
Федерации в Федеральном конституционном законе 
№ 2, как нам кажется, была более понятна и логична.

Справедливости ради заметим, что в случае не-
надлежащего исполнения своих полномочий Пра-
вительство Российской Федерации может иниции-
ровать в отношении себя процесс реализации мер 
конституционно-правовой ответственности в виде 
добровольной отставки, которую Президент Россий-

ской Федерации либо принимает, либо нет. Тогда о 
какой персональной ответственности идет речь? В 
имеющемся перечне нет ни одного основания, вос-
пользовавшись которым, Президент Российской 
Федерации мог бы освободить от должности Пред-
седателя Правительства Российской Федерации 
за невыполнение тем своих полномочий, что и под-
разумевает персональная ответственность. К сожа-
лению, этот вопрос на сегодняшний день остается 
пока открытым. Здесь можно согласиться с мнением 
Р. С. Маркунина о том, что действующие на данный 
момент разрозненные и весьма абстрактные нормы 
не позволяют выстроить единую систему ответствен-
ности органов публичной власти, наблюдается безот-
ветственность и вседозволенность вышеназванных 
субъектов [15, с. 53].

Тем не менее возможно предположить, что основ-
ные особенности персональной ответственности бу-
дут следующими:

– во-первых, основанием ее является факт ненад-
лежащего исполнения или неисполнения субъектом 
своих полномочий;

– во-вторых, выражается она как в позитивном 
(обеспечивает будущее правомерное поведение 
субъекта), так и в негативном аспекте (реализуется 
по факту совершения противоправного деяния);

– в-третьих, функционально направлена на эф-
фективную реализацию полномочий конкретного 
субъекта;

– в-четвертых, формируется как ответственное от-
ношение субъекта к выполняемым полномочиям и др.

Представляется, что в рамках реализации персо-
нальной ответственности Председатель Правитель-
ства Российской Федерации может быть подвергнут 
со стороны Президента Российской Федерации ме-
рам конституционно-правовой или дисциплинар-
ной ответственности, что более логично вытекает из 
смысла ст. 113 Конституции РФ.

Реализация персональной ответственности
Несмотря на неопределенность законодательно-

го регулирования реализации персональной ответ-
ственности Председателя Правительства Российской 
Федерации, необходимо принимать во внимание тот 
факт, что, как и отдельные виды юридической ответ-
ственности, персональная ответственность Предсе-
дателя Правительства Российской Федерации долж-
на реализоваться в строго процессуальной форме 
и в рамках соответствующих правоприменительных 
отношений. Следует отметить, что последние, в свою 
очередь, могут быть реализованы в рамках конститу-
ционного правоприменения. 

Как было сказано ранее, персональная ответ-
ственность является позитивной, выражает суборди-
нацию отношений между Президентом Российской 
Федерации и Председателем Правительства Рос-
сийской Федерации, но при некоторых обстоятель-
ствах способна перейти в негативную.

Нам представляется, что персональная ответ-
ственность в ретроспективном понимании не может 
ограничиваться только мерами конституционной от-
ветственности в виде отставки. В этой связи возника-
ет вполне логичный вопрос: что мешает Президенту 
Российской Федерации скорректировать дальней-
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шее поведение Председателя Правительства Рос-
сийской Федерации при исполнении тем полномочий 
мерами дисциплинарной ответственности? Заметим, 
что в практике такая ответственность была неодно-
кратно реализована в отношении некоторых членов 
Правительства Российской Федерации, когда им 
объявлялся выговор именно за неудовлетворитель-
ную реализацию поручений Президента Российской 
Федерации.

Тем не менее, говоря о реализации рассматрива-
емого вида ответственности, стоит подчеркнуть, что 
субъектом применения ст. 113 Конституции РФ, ис-
ходя из ее смысла, является Президент Российской 
Федерации, так как в его полномочия входят оценка 
качества деятельности Председателя Правительства 
Российской Федерации и выявление недостатков, и 
перед ним Председатель Правительства Российской 
Федерации несет персональную ответственность. 

При этом остается пока неясным, что будет яв-
ляться основанием реализации персональной от-
ветственности. Представляется, в этом качестве 
может выступать совершение Председателем Пра-
вительства Российской Федерации соответствую-
щего проступка (невыполнение или ненадлежащее 
исполнение своих трудовых обязанностей), что обу-
словит возникновение соответствующего правопри-
менительного отношения (таков смысл ст. 192 ТК РФ). 
Например, Правительство Российской Федерации не 
выполнило поручения Президента Российской Фе-
дерации, и это повлекло отрицательный результат их 
деятельности. 

Также законодательство предусматривает, что 
основанием реализации соответствующего вида 
ответственности может послужить постановление 
Государственной Думы Российской Федерации о вы-
ражении недоверия или об отказе в доверии Прави-
тельству Российской Федерации (ст. 35 ФКЗ «О Пра-
вительстве Российской Федерации»). 

Завершающим этапом рассматриваемого про-
цесса конституционного правоприменения является 
вынесение правоприменительного решения и до-
ведение этого решения до заинтересованного лица. 
Можно предположить, что правоприменительным 

актом при этом будет выступать указ Президента 
Российской Федерации о возложении соответствую-
щих мер юридической ответственности. Согласимся 
с тем, что для придания институту ответственности 
Председателя Правительства Российской Федера-
ции процессуального формата необходимо на зако-
нодательном уровне установить, что применение мер 
ответственности производится указом Президента 
Российской Федерации [12, с. 51]. 

В данном случае наказание может выступать в 
виде освобождения от должности либо замечания 
или выговора. 

Заключение
Проведенное исследование показало, что в сфере 

реализации персональной ответственности Предсе-
дателя Правительства Российской Федерации име-
ется множество проблем прикладного характера. 
Очевидно, что поправки в ст. 113 Конституции РФ, ко-
торые были внесены в 2020 г., а также принятие ново-
го федерального конституционного закона «О Прави-
тельстве Российской Федерации» не внесли ясности 
в процесс реализации персональной ответственно-
сти за невыполнение или некачественное выполне-
ние полномочий в отношении Председателя Прави-
тельства Российской Федерации. Представляется, 
что не тот смысл, который вытекает из буквального 
толкования рассматриваемых норм, был заложен в 
регулирование ответственности Председателя Пра-
вительства Российской Федерации. 

Стоит оговориться, что не все аспекты реализа-
ции персональной ответственности Председателя 
Правительства Российской Федерации нам удалось 
рассмотреть, так как это выходило за рамки предме-
та исследования. Это свидетельствует об актуально-
сти заявленной темы и несовершенстве анализируе-
мого института. 

Таким образом, можно с уверенностью сказать, 
что научные изыскания, а также законодательные 
инициативы по анализируемому вопросу должны 
стать основой усиления роли главы государства в ме-
ханизме реализации персональной ответственности 
Председателя Правительства Российской Федера-
ции за выполнение своих полномочий.
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