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В свете главенствующей в государ-
ственной политике в сфере борьбы с пре-
ступностью идеи о необходимости гу-
манизации и либерализации уголовного 
законодательства1 представляет интерес 
изучение практики применения уголовных 
наказаний: движется ли она в сторону смяг-
чения или, наоборот, ужесточения. Данные 
тенденции необходимо знать как законода-
телю – для совершенствования норм уго-
ловного закона (в том числе в части видов 
уголовных наказаний, правил их назначе-
ния, санкций статей), так и правопримени-
телям – для своевременной корректировки 
практики применения наказаний, если она 
все же отклоняется от основного вектора 
уголовной политики верховной власти.

Поскольку наиболее значимый акт либе-
рализации российского уголовного законо-
дательства постсоветского периода – это 
Федеральный закон от 08.12.2003 г. № 162-
ФЗ (ред. от 07.12.2011 г.) «О внесении из-
менений и дополнений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации»2, которым были де-
криминализированы многие составы пре-
ступлений (например, исключены из УК РФ 
составы неосторожных преступлений, кото-
рые предусматривали последствие в виде 
средней тяжести вреда здоровью, практи-
чески декриминализировано хулиганство  
и т. д.)3, проследим, как меняется отече-
ственная практика применения уголовных 
наказаний после принятия данного законо-
дательного акта.
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Данные о количестве лиц, осужденных 
российскими судами с применением уголов-

Таблица 1 

Динамика применения уголовных наказаний судами Российской Федерации с 2003 по 2016 г.

Пока-
затель

Годы

Всего 
осуждено 

судами 
Россий-
ской Фе-
дерации 

лиц  
(тыс. чел.) 
с приме-
нением 

наказания

Из них в тыс. чел. и % к общему числу осужденных с применением наказания

реальное 
лишение 
свободы

условное  
лишение  
свободы

ограни-
чение 

свободы 

исправи-
тельные
работы

обязатель-
ные работы

штраф

другие 
основные 

виды нака-
зания

2003 768 252 (32,6 %) 426 (55,5 %) – 40 (5,2 %) Нет данных 50 (6,5 %) 0,260 (0,0 %)

2004 789 257 (32,6 %) 416 (52,7 %) – 37 (4,6 %) Нет данных 78 (9,9 %) 0,953 (0,1 %)

2005 874 307 (35,1 %) 420 (48,1 %) – 43 (4,9 %) Нет данных 90 (10,3 %) 13 (1,5 %)

2006 902 312 (34,7 %) 421 (46,7 %) – 43 (4,8 %) Нет данных 98 (10,9 %) 27 (3 %)

2007 911 301 (33,1 %) 411 (45,1 %) – 43 (4,7 %) Нет данных 117 (12,9 %) 38 (4,2 %)

2008 922 312 (33,9 %) 359 (38,9 %) – 48 (5,2 %) 49 (5,3 %) 134 (14,5 %) 20 (2,2 %)

2009 889 289 (32,5 %) 341 (38,4 %) – 44 (5 %) 20 (2,2 %) 131 (14,8 %) 63 (7,1 %)

2010 842 266 (31,6 %) 307 (36,5 %) 8 (0,9 %) 41 (4,9 %) 80 (9,5 %) 123 (14,7 %) 16 (1,9 %)

2011 779 227 (29,1 %) 282 (36,2 %) 11 (1,4 %) 40 (5,1 %) 90 (11,5 %) 113 (14,6 %) 15 (1,9 %)

2012 735 206 (28 %) 222 (30,2 %) 25 (3,4 %) 70 (9,6 %) 77 (10,4 %) 113 (15,4 %) 22 (2,9 %)

2013 731 210 (28,7 %) 202 (27,6 %) 32 (4,4 %) 76 (10,4 %) 73 (10 %) 116 (15,9 %) 22 (3 %)

2014 712 209 (29,4 %) 198 (27,8 %) 27 (3,8 %) 75 (10,5 %) 70 (9,8 %) 112 (15,7 %) 21 (3 %)

2015 640 211 (33 %) 171 (26,6 %) 21 (3,3 %) 61 (9,5 %) 74 (11,6 %) 87 (13,5 %) 16 (2,6 %)

2016 723 206 (28,5 %) 185 (25,6 %) 25 (3,4 %) 52 (7,2 %) 141 (19,5 %) 100 (13,8 %) 14 (1,9 %)

Из приведенных статистических данных 
можно сделать следующие выводы:

Во-первых, несмотря на значительную 
либерализацию уголовного законодатель-
ства в 2003 г., в последующие пять лет 
(2004–2008 гг.) число лиц, осужденных рос-
сийскими судами с применением уголовно-
го наказания, постоянно увеличивалось, что 
само по себе является неким парадоксом. 

В течение последующих семи лет (2009–
2015 гг.), напротив, усматривается устой-
чивая тенденция к сокращению общего ко-
личества лиц, осужденных с применением 
уголовного наказания, что в целом коррели-
рует с уменьшением числа лиц, дела в отно-
шении которых направлены в суд. Наиболее 
существенное снижение в 2015 г. числа рас-
сматриваемой категории лиц объясняется 
тем, что значительная их часть (93 тыс.) была 
осуждена с одновременным освобождени-
ем от наказания по амнистии и другим ос-
нованиям (13 % от числа осужденных), тогда 

как в предшествующие годы эта цифра не 
превышала 3–6 тыс. чел. (менее 1 %).

Во-вторых, отмечается определенное 
снижение (на несколько процентов) числа 
лиц, осужденных к реальному лишению сво-
боды. Впрочем, по-прежнему почти треть 
подсудимых приговаривается именно к этой 
мере наказания. На 100 тыс. жителей в Рос-
сии приходится 442 лица, лишенного сво-
боды. По данному показателю наша страна 
находится на десятом месте в мире и пер-
вом в Европе5. Для сравнения: США, где на  
100 тыс. жителей приходится 698 заключен-
ных, занимает второе место. 

В-третьих, за последние 14 лет почти 
вдвое сократилось число лиц, осужденных 
к лишению свободы условно, – с 55,5 до  
25,6 % от числа осужденных с применени-
ем наказания, то есть если в 2003 г. каждый 
второй осужденный был приговорен к дан-
ной мере уголовно-правового воздействия, 
то в 2016 г. – каждый четвертый.

ного наказания, и видах назначаемых нака-
заний в динамике представлены в таблице 14.
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При этом, хотя число лиц, осужденных к 
лишению свободы в реальном либо услов-
ном его вариантах, в совокупности сократи-
лось с 88 % в 2003 г. до 54 % в 2016 г., оно все 
равно продолжает, на наш взгляд, оставать-
ся высоким – в каждом втором приговоре 
суд определяет наказание в виде лишения 
свободы реально либо условно, тогда как в 
перечне наказаний (ст. 44 УК РФ) имеется 
еще девять основных видов наказаний, аль-
тернативных лишению свободы. 

Причинами распространенности лише-
ния свободы в практике назначения наказа-
ний является, по нашему мнению, не столько 
«репрессивное» сознание судейского кор-
пуса, сколько другие факторы: тяжесть со-
вершенных преступлений, не позволяющая 
избрать иной вид наказания; наличие реци-
дива и иных отрицательно характеризую-
щих подсудимого данных; отсутствие огра-
ничений для применения лишения свободы 
(в отличие, например, от исправительных и 
обязательных работ, которые не могут быть 
назначены ряду категорий подсудимых, а 
также от штрафа, который нецелесообразно 
назначать неимущим).

Если посмотрим, в пользу каких видов на-
казаний сократилось число лиц, осужден-
ных к лишению свободы условно, то увидим, 
что одновременно существенно расшири-
лась сфера применения таких видов уго-
ловных наказаний, как штраф (с 6,5 до 14 %), 
обязательные работы (с нескольких процен-
тов до 19,5 %), исправительные работы (с  
5 % в 2003 г. до 7 % в 2016 г., а в 2012– 
2015 гг. – до 10 %), ограничение свободы  
(в 2003 г. не применялось, в 2016 г. – 3,4 %).

Вместе с тем следует констатировать, что, 
несмотря на увеличивающуюся долю штра-
фа в числе уголовных наказаний, назначае-
мых судами, данное наказание применяется 
по-прежнему недостаточно часто и по на-
стоящее время не составило реальной аль-
тернативы лишению свободы. Данный вы-
вод следует из того факта, что удельный вес 
применения штрафа в качестве основного 
наказания (13–15 %) не соответствует чис-
лу санкций статей Особенной части УК РФ, 
в которых штраф предусмотрен в качестве 
основного наказания (по данным некоторых 
исследователей – 63 %6). Поэтому полагаем, 
что у штрафа имеется существенный потен-
циал в расширении сферы его применения7.

О. Н. Баженов отмечает, что расширение 
судебной практики по назначению штрафа 
во многом способствует решению соци-
ально-экономических проблем в отдельных 
регионах и имеет положительный превен-

тивный характер8. И все же, как справедли-
во пишет о штрафе Б. З. Маликов, «этот вид 
наказания так и остался мерой уго ловно-
правового характера ограниченного при-
менения»9. Представляется, что основными 
причинами, по которым штраф применяется 
судами не так часто, как следовало бы, явля-
ется отсутствие у большинства подсудимых 
средств для его уплаты10, а также неверие су-
дей в достаточный карательный и превентив-
ный потенциал штрафа. Отдельной пробле-
мой для уголовно-исполнительной системы 
является уклонение многих осужденных от 
исполнения данного вида наказания.

Определенный оптимизм вызывает став-
шая заметной доля в правоприменительной 
практике такого перспективного вида на-
казания, как обязательные работы, которые 
лишены очевидных недостатков, присущих 
лишению свободы, и в то же время являются 
реальным наказанием, которое может быть 
применено к любым слоям населения, неза-
висимо от их социального статуса и имуще-
ственного положения.

В то же время огорчает незначительное 
место в судебной практике такого основно-
го вида наказания, как лишение права зани-
мать определенные должности и занимать-
ся определенной деятельностью, которое 
могло бы явиться реальной альтернативой 
лишению свободы за многие преступления: 
экономические, экологические, должност-
ные, против конституционных прав и сво-
бод человека и гражданина и др.11 Следует 
сделать оговорку: перспективным такое на-
казание может быть только в случае коррек-
тировки его размеров в сторону увеличения, 
поскольку данные размеры в настоящее 
время позволяют считать его адекватным 
лишь в качестве дополнительного.

Обобщая изложенное, к положительным 
тенденциям практики применения россий-
скими судами уголовных наказаний сле-
дует отнести значительное снижение доли 
лиц, осуждаемых к лишению свободы (как 
реально, так и условно), а также увеличе-
ние числа осуждаемых к обязательным ра-
ботам и штрафу. При этом отрицательными 
аспектами, по нашему мнению, являются 
по-прежнему не столь значительная (как хо-
телось бы) доля лиц, осуждаемых к штрафу 
и исправительным работам, а также несу-
щественное число осуждаемых к лишению 
права занимать определенные должности и 
заниматься определенной деятельностью в 
качестве основного вида наказания.

В заключение отметим, что в ближай-
шее десятилетие практика назначения оте- 
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чественными судами уголовных наказаний 
останется приблизительно такой же, как 
сложилась к 2015–2016 гг. Около половины 
осужденных будет приговариваться к ли-
шению свободы реально либо условно, 20– 
25 % – к обязательным и исправительным 
работам в совокупности, 12–15 % – к штра-
фу, остальные виды основных наказаний 
по-прежнему не будут занимать заметно-

го места в судебной практике. Полагаем, 
что предпосылок для существенного из-
менения сложившейся ситуации в сторону 
дальнейшего уменьшения числа лиц, осуж-
денных к лишению свободы, либо увели-
чения количества осужденных к альтерна-
тивным видам наказания при сохранении 
существующей системы наказаний не име- 
ется.
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