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В статье рассматривается понятие несовершеннолетнего в уголовном процессе, 
а также круга лиц, составляющих эту группу. На основе анализа норм уголовного и 
уголовно-процессуального закона формулируется вывод о необходимости четкого 
закрепления в действующем Уголовно-процессуальном кодексе круга лиц, относя-
щихся к несовершеннолетним, и дифференциации уголовного судопроизводства в 
зависимости от личностных особенностей несовершеннолетнего.
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The special rules of proceedings in juvenile suspects, the accused requires 
understanding the concept of a minor in criminal proceedings, as well as the range of 
people that make up this group. Based on the analysis of criminal and criminal procedural 
law, to draw conclusions about the need for a clear set out in current Code of Criminal 
Procedure group of persons belonging to the minors and differentiation of criminal 
proceedings, depending on the personality haracteristics of the minor.
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Выделяя производство по уголовным де-
лам в отношении несовершеннолетних в 
самостоятельную главу, законодатель тем 
самым признает наличие у них особых прав 
и обязанностей в уголовном процессе и не-
обходимость повышенной защиты прав и 
законных интересов данных лиц. Однако, 
несмотря на дифференциацию уголовно-
го судопроизводства по данному признаку, 

понятие «несовершеннолетний» в уголовно-
процессуальном законе отсутствует.

При решении вопроса о применении спе-
циальных уголовно-процессуальных правил 
в отношении конкретного лица правопри-
менитель опирается на общие положения 
УК РФ, а также нормы об особенностях уго-
ловной ответственности и наказания не-
совершеннолетних (гл. 14 УК РФ). Однако, 
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несмотря на широкое распространение 
в международно-правовых актах (напри-
мер, в Минимальных стандартных правилах 
ООН, касающихся отправления правосудия 
в отношении несовершеннолетних (Пекин-
ских правилах)) и в российском отраслевом 
законодательстве, универсальное опреде-
ление понятия «несовершеннолетний» от-
сутствует. Тем не менее для правильного 
отнесения определенной категории лиц к 
группе несовершеннолетних, понимания их 
правового положения в уголовном судопро-
изводстве, обеспечения прав и законных 
интересов лиц, попавших в процессуальное 
положение подозреваемого, обвиняемого, 
уяснение данного термина представляется 
необходимым.

Несовершеннолетние, как и другие лица, 
привлекаются к уголовной ответственности 
на общих основаниях, то есть они должны 
обладать признаками субъекта, закреплен-
ными в ст. 19 УК РФ, где возраст является 
обязательным признаком, характеризую-
щим субъект преступления. В соответствии 
с данной нормой несовершеннолетни-
ми признаются лица, которым ко времени 
совершения преступления исполнилось  
14 лет, но не исполнилось 18 лет. Таким об-
разом, в основе понятия «несовершенно-
летний» лежит возрастная характеристика.

В доктрине уголовного права возраст по-
нимают в широком и узком смыслах. В пер-
вом значении под ним понимается «кален-
дарный период, прошедший от рождения до 
любого другого хронологического момента 
в жизни человека», во втором – «такой ка-
лендарный период психофизиологического 
состояния человека, с которым связаны био-
логические, социально-психологические и 
юридические изменения и последствия»1. В 
соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 421 УПК РФ воз-
раст несовершеннолетнего (число, месяц и 
год рождения) является обстоятельством, 
подлежащим установлению. Принимая во 
внимание конструкцию, используемую за-
конодателем при изложении указанной нор-
мы, имеется в виду календарный возраст 
лица. В то же время законодатель диффе-
ренцировал возрастной критерий уголов-
ной ответственности  на общий возраст 
наступления уголовной ответственности –  
16 лет (ч. 1 ст. 20 УК РФ) и пониженный –  
с 14 лет (ч. 2 ст. 20 УК РФ).  

Как отмечает ряд авторов, устанавливая 
нижнюю границу возраста, с которого на-
ступает уголовная ответственность, зако-
нодатель исходил из презумпции того, что 
при наступлении определенного возраста 

несовершеннолетний уже имеет соответ-
ствующее интеллектуальное развитие, по-
этому способен осознать противоправность 
совершаемых им действий, а также руково-
дить ими2. При этом факт осознания под-
ростком, достигшим возраста уголовной 
ответственности, противоправности своих 
действий доказыванию не подлежит, по-
скольку презюмируется. «Доказыванию», – 
как указывает О.Д. Ситковская, – подлежит 
лишь исключение, когда такой подросток в 
силу особенностей развития обнаруживает 
признаки, опровергающие презумпцию»3. 
Таким образом, можно заключить, что для 
законного производства по уголовному делу 
следователь, дознаватель должны иметь в 
виду три возрастные границы несовершен-
нолетия – 14, 16 и 18 лет. При этом порядок 
исчисления возраста несовершеннолетнего 
в уголовно-процессуальном праве дискус-
сии не вызывает и однозначно решен в пра-
воприменительной практике4.

Однако в силу принципа субъективно-
го вменения рассматривать возраст как 
единственный критерий, лежащий в осно-
ве возможности уголовного преследова-
ния конкретного лица, нельзя. Согласимся 
с мнением О.В. Левченко и Е.В. Мищенко, 
которые отмечают, что возраст является 
начальным звеном в цепи «возраст – вме-
няемость – ответственность»5. Достижение 
установленного уголовным законом воз-
раста уголовной ответственности не оз-
начает, что каждый несовершеннолетний 
непременно достиг определенного психофи- 
зиологического уровня развития. В силу 
различных причин несовершеннолетний 
может отставать в психическом развитии6. 
Неслучайно психологи выделяют возраст 
физиологический и умственный (психологи-
ческий)7. Не всегда эти два типа совпадают и 
образуют хронологический возраст. Напри-
мер, социологические опросы в Белоречен-
ской воспитательной колонии для несовер-
шеннолетних показали, что 30% осужденных 
учились в коррекционной школе, причем от-
клонения в развитии большей части детей 
обусловлены не врожденными заболевани-
ями, а социальными причинами8. По данным 
ЮНЕСКО, 1 млн 300 тыс. чел. школьного воз-
раста в России не посещают школы – бро-
дяжничают, попрошайничают, ведут асо-
циальный образ жизни9. В такой ситуации 
вполне можно утверждать о наличии отста-
вания в умственном (психологическом) раз-
витии обозначенных несовершеннолетних, 
которые либо уже совершают преступления, 
либо составляют резерв будущей преступ-
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ности. В этой связи следует согласиться с 
Е.М. Луничевым в том, что решение законо-
дателя, закрепленное в ч. 3 ст. 20 УК РФ, яв-
ляется правильным10. В соответствии с упо-
мянутой нормой, если несовершеннолетний 
достиг возраста, с которого наступает уго-
ловная ответственность, но вследствие от-
ставания в психическом развитии, не свя-
занном с психическим расстройством, во 
время общественно опасного деяния не мог 
в полной мере осознавать фактический ха-
рактер и общественную опасность своих 
действий (бездействия) либо руководить 
ими, он не подлежит уголовной ответствен-
ности. Отмечая значение указанного прави-
ла, О.Д. Ситковская пишет, что «включение 
в уголовный закон этой нормы является су-
щественной гарантией против объективно-
го вменения»11. В этих случаях речь идет о  
своеобразной «невменяемости». О насто-
ящей невменяемости говорить не прихо-
дится из-за отсутствия медицинского кри-
терия12. Для уголовного судопроизводства 
указанное правило выступает в качестве 
материального основания для прекращения 
уголовного преследования такого лица (п. 
2 ч. 1 ст. 24 УК РФ). Факт отставания несо-
вершеннолетнего в психическом развитии 
устанавливается путем производства ком-
плексной психолого-психиатрической экс-
пертизы (ст. 195, 196, ч. 2 ст. 421 УПК РФ). 

Совершенно иные правовые последствия 
возникают в том случае, когда в результате 
производства судебной экспертизы будет 
установлено наличие не отставания в пси-
хическом развитии, не связанном с психиче-
ским расстройством несовершеннолетнего, 
достигшего возраста уголовной ответствен-
ности, – «возрастной невменяемости» (ч. 3 
ст. 20 УК РФ), а наличие психического рас-
стройства лица, не исключающего вменя-
емости, – «ограниченной невменяемости» 
(ст. 22 УК РФ). Если в первом случае лицо, 
независимо от характера и степени обще-
ственной опасности совершенного деяния, 
освобождается от уголовной ответственно-
сти, то во втором оно подлежит уголовной 
ответственности и наказанию. Налицо несо-
поставимость последствий «возрастной» и 
«ограниченной вменяемости»: первая всег-
да «предпочтительнее» для несовершен-
нолетнего13. В этой связи в юридической 
литературе высказываются заслуживаю-
щие внимание предложения. Так, например,  
Р.И. Бабиченко предлагает в случае обна-
ружения «возрастной невменяемости» пре-
доставить суду право выбора привлечения 
несовершеннолетнего к уголовной ответ-

ственности и с учетом этого обстоятельства 
направления его в специализированную 
воспитательную колонию или специаль-
ное учебно-воспитательное учреждение14.  
Г.В. Назаренко считает, что все меры, приме-
няемые к подросткам, должны исполняться 
в принудительном порядке, по назначению 
суда и иметь характер реабилитационного 
воздействия, осуществляемого в двух на-
правлениях: медицинском – при наличии пси-
хической патологии, соматических болезней 
и сенсорных дефектов, и социальном – при 
наличии каких-либо дефектов воспитания15.

Представляется, что устранение выяв-
ленного пробела станет возможным в слу-
чае четкого определения в уголовно-про-
цессуальном праве круга лиц, являющихся 
несовершеннолетними, поскольку от этого 
напрямую зависит наделение лиц рассма-
триваемой категории дополнительными 
процессуальными гарантиями по защите их 
прав и законных интересов. Исходя из ана-
лиза вышеуказанных положений УК РФ и 
УПК РФ к ним следует относить несовершен-
нолетних, достигших к моменту совершения 
преступления возраста уголовной ответ-
ственности; несовершеннолетних, достиг-
ших возраста уголовной ответственности, 
но отстающих в психическом развитии, не 
связанном с психическим расстройством; 
несовершеннолетних, достигших возраста 
уголовной ответственности, но страдающих 
психическим расстройством, не исключаю-
щим вменяемости. 

В уголовно-процессуальном законе 
должна быть предусмотрена дифференциа-
ция досудебного производства по делам не-
совершеннолетних с учетом их личностных 
особенностей развития. В действующем 
УПК РФ она фактически отсутствует. Анало-
гичное мнение высказывают О.В. Левченко 
и Е.В. Мищенко. Аргументируя необходи-
мость совершенствования уголовно-про-
цессуального закона в этой части, авторы 
справедливо ссылаются на положения меж-
дународно-правовых актов16, где закрепле-
но, что «а) умственно отсталое лицо имеет в 
максимальной степени осуществимости те 
же права, что и другие люди; б) в случае су-
дебного преследования… оно должно иметь 
право на должное осуществление законно-
сти, полностью учитывающее степень ум-
ственного развития; в) умственно отсталое 
лицо имеет право пользоваться квалифи-
цированными услугами опекуна.., когда это 
необходимо для защиты его личного благо-
состояния и интересов; г) если… умственно 
отсталое лицо не может надлежащим об-
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разом осуществлять все свои права или же 
возникает необходимость в ограничении 
или аннулировании некоторых или всех та-
ких прав, то процедура… ограничения или 
аннулирования должна предусматривать 
надлежащие правовые гарантии от любых 
злоупотреблений»17. Учитывая, что Россий-
ская Федерация ратифицировала назван-
ный документ, а также то, что в соответствии 

с ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Феде-
рации общепризнанные принципы и нормы 
международного права и международные 
договоры Российской Федерации являют-
ся составной частью ее правовой системы, 
в УПК РФ должны быть внесены изменения, 
конкретизирующие права несовершенно-
летних, отстающих в психическим развитии 
и страдающих психическим расстройством.
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