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Экстремальность, неопределенность и 
случайность – факторы, оказывающие суще-
ственное влияние на состояние управленче-
ской практики в уголовно-исполнительной 
системе. Поэтому при оценке руководите-
ля пенитенциарного учреждения основные 
его достижения, как правило, связываются с 
успешным преодолением критических, а не 

рутинных ситуаций. В условиях осложнения 
оперативной обстановки и при возникнове-
нии различного рода чрезвычайных ситуа-
ций руководителю приходится принимать 
непростые решения, идти на определенный 
риск. Обоснованный (правомерный) право-
применительный риск является эффектив-
ным средством преодоления кризисных 
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ситуаций в работе учреждений и органов 
уголовно-исполнительной системы. Право 
на риск предоставляет начсоставу дополни-
тельную нереализованную возможность для 
действий в экстремальных условиях. 

Возможность в определенных условиях 
идти на риск определяет успешность управ-
ления пенитенциарным учреждением не 
только в кризисных ситуациях, но и в усло-
виях стабильной обстановки, способству-
ет поиску новых форм и методов работы, 
которые могут обеспечить позитивные ре-
зультаты. Как верно отмечает Ю. А. Дятлов,  
«риск – это не только возможные убытки, по-
тери, но и просчитываемый успех. Это спо-
соб получить социально полезный результат 
в случаях, когда с помощью традиционных 
средств этого сделать не представляется 
возможным»1.

В современных условиях поощряются 
проявление инициативы, самостоятельно-
сти и профессиональной смелости, приня-
тие и реализация рискованных, направлен-
ных на достижение общественно полезных 
целей решений, поскольку риск является 
естественным и весьма эффективным сред-
ством развития. Вместе с тем существует 
необходимость разработки четких и кон-
кретных критериев правомерности обо-
снованного риска, так как в ином случае 
руководители будут опасаться совершения 
таких действий, что неизбежно повлечет за 
собой негативные последствия2. Противо-
речивость как черта правоприменительного 
риска проявляется в том, что, с одной сторо-
ны, указанная деятельность преодолевает 
консерватизм, косность, сокрушает стере-
отипы, а с другой – может вести к волюнта-
ризму, авантюризму, карьеризму, особенно 
если игнорируются нравственные установ-
ки3.

В научной литературе существуют раз-
личные определения понятия риска в пра-
ве, но большинство авторов сходятся в 
выделении основных его признаков, осно-
вываясь на вероятностной его природе и 
связи с негативными правовыми послед-
ствиями. Например, Ю. А. Дятлов под пра-
вореализующим риском понимает «соче-
тание субъектно-объектных обстоятельств 
в определенный момент времени, харак-
теризующееся вероятностным распреде-
лением положительных и отрицательных 
исходов реализации избранного варианта 
правореализующего поведения и осозна-
нием его возможных юридических послед-
ствий»4. По мнению Ю. А. Крючкова, риск 
с правовой точки зрения – это «присущая 

человеческой деятельности объективно су-
ществующая и в определенных пределах 
способная к оценке и волевому регулиро-
ванию вероятность понесения субъектами 
правоотношений негативных последствий 
вследствие наступления неблагоприятных 
событий, закономерно связанных с разно-
образными предпосылками (факторами ри-
ска)»5. В. В. Мамчун сформулировал понятие 
правоприменительного риска, под которым 
предлагает понимать «творчески активную 
форму правоприменительной деятельно-
сти в условиях неопределенности, связан-
ную с альтернативным выбором в процессе 
принятия правоприменительного решения, 
создающего опасность причинения вреда 
правоохраняемым интересам, результаты 
реализации которого не могут быть одно-
значными, поскольку имеется вероятность 
наступления как желаемого результата, 
так и общественно опасных последствий»6.  
Б. Б. Моториным разработано понятие про-
фессионального риска: «деятельность субъ-
екта, связанная с преодолением неопреде-
ленности в ситуации неизбежного выбора, 
в процессе которой имеется возможность 
количественно и качественно оценить ве-
роятность достижения предполагаемого 
результата, неудачи и отклонения от цели»7. 
По мнению Ю. А. Тихомирова, риск характе-
ризуется как сознательное волевое пове-
дение лица, направленное на достижение 
правомерного положительного результата 
в ситуации с неоднозначными перспекти-
вами развития, что допускает вероятное на-
ступление неблагоприятных последствий и 
причинение вреда8.

По своей природе риск объективен, по-
скольку законодатель не в силах с помощью 
издаваемых им нормативных правовых ак-
тов, юридических норм исключить влияние 
факторов случайности, вероятности, не-
определенности и опасности на ту соци-
альную среду, в которой происходит реа-
лизация субъективных прав и юридических 
обязанностей9. Вместе с тем правильнее 
согласиться с позицией тех авторов, кото-
рые говорят о субъективно-объективной 
природе риска, подразделяя элементы ри-
ска на объективные (факторы и ситуация 
риска) и субъективные (субъект и волевое 
регулирование)10. Риск объективен в силу 
необходимости принятия законотворче-
ского решения по урегулированию тех или 
иных социальных ситуаций и одновременно 
в силу неопределенности, объективно су-
ществующей в общественных отношениях, 
невозможности однозначно просчитать ре-
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зультаты реализации принятых норм. Тем не 
менее он содержит и субъективное начало, 
поскольку содержание и характер прини-
маемых решений определяет конкретный 
руководитель с его психологическими, про-
фессиональными, духовными особенностя-
ми11.

Одним из условий правомерности риско-
ванных действий является наличие обще-
ственно полезной цели (устранение грозя-
щей опасности, достижение наибольшего 
профессионального эффекта и т. п.). Риск 
оправдывается тем обстоятельством, что 
цель в создавшихся условиях обычным пу-
тем, то есть нерискованными действиями, 
недостижима. Вместе с тем необходимым 
условием правомерного рискованного по-
ведения является соразмерность риска с 
целью, на достижение которой направлено 
рискованное действие: общественно полез-
ная цель должна быть конкретной и дости-
жимой, отсутствует возможность достичь 
общественно полезную цель действиями, 
не причиняющими вред или причиняющими 
его в меньших размерах, чем полученный 
результат12.

Правоприменительный риск является не-
отъемлемым атрибутом профессиональной 
деятельности сотрудников уголовно-испол-
нительной системы. Проблема совершения 
оправданных рискованных управленческих 
действий непосредственно соприкасается 
с вопросами исполнения уголовных нака-
заний, например при условно-досрочном 
освобождении осужденных от наказания, 
предоставлении осужденным выездов за 
пределы исправительных учреждений и 
права на бесконвойное передвижение, при-
менении средств исправления, проведении 
оперативно-розыскных мероприятий и др. 
Принятое в том или ином случае решение, 
как правило, содержит элемент риска, по-
скольку его реализация может привести к 
негативным последствиям и причинению 
вреда: совершение преступлений, сниже-
ние эффективности исправительного воз-
действия, дальнейшая криминализация 
личности осужденного и т. п. Так, решение 
вопроса о предоставлении условно-досроч-
ного освобождения от отбывания наказания 
осужденному к пожизненному лишению сво-
боды в настоящее время является очень ри-
скованным в силу непроработанности орга-
низационно-правовых аспектов принятия и 
реализации подобных решений. Некоторый 
интерес применительно к данной проблеме 
представляет зарубежный опыт функциони-
рования так называемых «открытых тюрем», 

где осужденный постепенно заслуживает 
доверие со стороны администрации посред-
ством пребывания, а затем и проживания за 
пределами пенитенциарного учреждения13. 
Существующие в отечественном уголовно-
исполнительном законодательстве нормы 
(ст. 89 и 97 УИК РФ), предусматривающие 
свидания вне исправительного учреждения, 
а также краткосрочные и длительные выез-
ды за его пределы, могли бы быть использо-
ваны в рамках решения вопроса об условно-
досрочном освобождении, но тем не менее 
преследуют несколько иные цели.

Проведенное исследование показало, 
что в практике управленческой деятель-
ности в уголовно-исполнительной системе 
распространены как экстремальные, так 
и экспериментальные риски. Первые при-
сущи организации управления в условиях 
осложнения оперативной обстановки в ис-
правительном учреждении, сложной опе-
ративной обстановки и при возникновении 
различного рода чрезвычайных ситуаций. 
Здесь риск, как правило, направлен на нор-
мализацию обстановки, но может привести 
к ее дальнейшей дестабилизации и небла-
гоприятным юридическим последствиям, 
включая привлечение к ответственности. Те 
факторы, которые никак не влияли на дея-
тельность руководителя при функциониро-
вании учреждения в нормальных условиях 
или могли рассматриваться лишь как потен-
циальные, могут совершенно неожиданно 
проявить себя в условиях осложнения опе-
ративной обстановки, привести к возник-
новению чрезвычайных ситуаций в учреж-
дении уголовно-исполнительной системы. 
Среди таких рискогенных факторов можно 
выделить несовершенство норм права, сла-
бую профессиональную подготовленность 
сотрудников учреждения к действиям при 
чрезвычайных ситуациях, недостаточную 
обеспеченность личного состава средства-
ми связи, неспособность руководителя к 
выработке и принятию решений в условиях 
ограниченного времени и обостряющейся 
оперативной обстановки и др.

Рассматривая данное положение, можно 
отметить, что если социальная система, к 
которой можно отнести и учреждение уго-
ловно-исполнительной системы, находит-
ся в неустойчивом состоянии (осложнение 
оперативной обстановки и рост социальной 
напряженности), то даже незначительное 
обстоятельство (фактор) может существен-
но повлиять на ее дальнейшее состояние. 
Поэтому руководителю следует учитывать 
возможность смены условий деятельности 
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учреждения из-за недостаточного контроля 
за изменением показателей, характеризую-
щих состояние оперативной обстановки, из-
за просчетов при оценке факторов, обуслов-
ливающих ее изменение. Отсюда возникает 
необходимость тщательного изучения дей-
ствия различных факторов в зависимости от 
условий деятельности учреждения, прежде 
всего наиболее активных из них (факты на-
рушения законности, групповые конфликты 
в среде осужденных, нарастание социаль-
ной напряженности из-за ухудшения усло-
вий содержания осужденных и т. п.).

При возникновении чрезвычайных ситу-
аций требуется особое внимание руково-
дителя при определении достоверности и 
объективности поступающей к нему инфор-
мации, возрастает вероятность появления 
дезинформации. Данная управленческая 
ситуация требует применения специальных 
мер правового, организационного и иного 
характера, принятия решений, сопряжен-
ных со значительным риском, особенно 
если учитывать возможность возникнове-
ния в деятельности исправительных учреж-
дений комплексных чрезвычайных ситуа-
ций. Например, чрезвычайные ситуации 
могут возникнуть на нескольких объектах 
уголовно-исполнительной системы одно-
временно, быть связаны сразу с нескольки-
ми различными криминальными факторами 
(вооруженное нападение на объект пени-
тенциарной системы, массовые беспорядки 
осужденных и лиц, заключенных под стра-
жу, захват заложников на объектах и др.) и 
при этом сопровождаться чрезвычайными 
ситуациями природного и техногенного ха-
рактера, а также некриминальными чрез-
вычайными ситуациями социально-полити-
ческого характера (коллективные трудовые 
конфликты и т. п.).

Второй вид рисков (экспериментальные) 
связан с их новаторской функцией, которая 
проявляется через право на риск. Обычно 
хорошо отработаны методы преодоления 
рутинных проблем, а руководитель реша-
ет, как правило, новые проблемы с неясной 
и нечеткой структурой. В качестве приме-
ра можно привести организацию управле-
ния учреждением уголовно-исполнитель-
ной системы в условиях проведения на его 
базе эксперимента. В этой ситуации даже 
самые обычные обстоятельства могут про-
явить себя совершенно неожиданно. Важно, 
чтобы эксперимент был научно проработан 
и не позволял негативным факторам нару-
шить нормальный ход работы руководителя. 

Осуществление экспериментальных работ 
требует знания вопросов теории и методо-
логии социального эксперимента, органи-
зации и методики его проведения. Главное 
требование к эксперименту состоит в том, 
чтобы его проведение не нарушало нор-
мального функционирования и развития 
организации, не оказывало отрицательно-
го воздействия на профессиональную дея-
тельность служебного коллектива. Вместе 
с тем вопросы организации и проведения 
экспериментов в уголовно-исполнительной 
системе в настоящее время в правовом пла-
не практически не урегулированы.

В последние годы Федеральной службой 
исполнения наказаний был организован и 
проведен ряд научно-практических экспе-
риментов, целью которых стал поиск и апро-
бация новых эффективных моделей орга-
низационно-правового построения работы 
с первичными коллективами (микроколлек-
тивами) осужденных в условиях исправи-
тельного учреждения (центр исправления 
осужденных, сектор воспитательной рабо-
ты, социально-реабилитационный центр  
и т. п.), а также создание справедливой и эф-
фективной системы стимулов (мотиваций) 
осужденных к правопослушному поведе-
нию. При этом реализация экспериментов 
сопровождалась рядом проблем, которые 
создают серьезные риски низкой эффек-
тивности внедряемых новшеств, например 
таких, как отсутствие единой программы 
эксперимента и разработанных прикладных 
моделей экспериментальных преобразова-
ний (только общая концептуальная модель), 
формализм проведения эксперименталь-
ных преобразований, недостаточная под-
готовка личного состава к проведению экс-
перимента.

Как показали результаты нашего иссле-
дования, несмотря на масштабность целей, 
которые стоят перед уголовно-исполнитель-
ной системой (исправление осужденных, 
предупреждение преступности), а также 
наличие значительного объема экстремаль-
ных факторов, оказывающих влияние на 
оперативно-служебную деятельность пер-
сонала ведомства (сложный криминогенный 
состав осужденных, криминальная субкуль-
тура и противодействие администрации, 
трудности в применении отдельных средств 
исправления и т. п.), наличие у субъектов 
управления права на обоснованный (с по-
зиций публичных социально полезных це-
лей) риск является в значительной степени 
номинальным, поскольку в большинстве 
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случаев не оправдавший себя правопри-
менительный риск приводит к серьезным 
последствиям для рискующего субъек-
та (привлечение к дисциплинарной ответ-
ственности и др.). В связи с этим принятие 
многих управленческих решений тормозит-
ся или не осуществляется вовсе из-за бо-
язни ответственности. В качестве примера 
можно привести ситуацию с решением во-
просов перевода осужденных на открытые 
условия отбывания наказания (например, 
льготные условия содержания за предела-
ми воспитательной колонии), предоставле-
ния осужденным краткосрочных выездов 
за пределы исправительного учреждения, 
внедрения различного рода новшеств в ис-
правительный процесс и др. Представля-
ется, что главной причиной сложившейся 
ситуации является недостаточная опреде-
ленность многих нормативных предписаний 
в сфере уголовно-исполнительных отноше-
ний (абстрактность целей, расплывчатость 
терминов, отсутствие единых критериев ис-
правления осужденных), а также имеющих-
ся юридических гарантий применения пра-
вомерного риска в сфере пенитенциарной 
деятельности, антирисковых инструментов 
в законодательстве и правоприменитель-
ной деятельности.

Таким образом, правомерный правопри-
менительный риск является значимым ин-
струментом в управленческой деятельности 
руководителей учреждений и органов уго-
ловно-исполнительной системы, особенно 
если складывающейся управленческой си-
туации присущи экстремальность, неопре-
деленность и случайность, а также эффек-
тивным средством развития организации 
и достижения наибольшего профессио-
нального результата. При характеристике 
риска нельзя упускать из виду его субъек-
тивно-объективную природу. Идя на риск, 
руководитель должен соразмерить риск с 
целью, на достижение которой направлено 
рискованное действие. Недостаточность 
имеющихся юридических гарантий приме-
нения правомерного риска в сфере пени-
тенциарной деятельности требует создания 
соответствующих антирисковых правовых 
инструментов, позволяющих задействовать 
созидательный потенциал правомерного 
риска в правоприменительной практике. Ак-
туальной также видится проработка вопро-
сов управления рисками, направленного на 
оказание соответствующего воздействия 
на рискогенные факторы и сами риски, не-
избежно возникающие при принятии управ-
ленческих решений.
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