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В 1937 г. в составе третьих отделов при 
управлении исправительно-трудовых ла-
герей, выполнявших функции государ-
ственной безопасности в пределах лагерей, 
были созданы специализированные отде-

ления по борьбе с побегами. На них воз-
лагались агентурная работа по выявлению 
и предотвращению готовящихся побегов, 
организация оперпунктов на железнодо-
рожных станциях и в населенных пунктах, 



11

ПРЕСТУПЛЕНИЕ • НАКАЗАНИЕ • ИСПРАВЛЕНИЕ

Юридические науки

примыкающих к лагерю, а также необходи-
мых мер по преследованию и поимке бегле-
цов в районе расположения лагеря и веде-
ние следствия по делам о побегах1.

Несмотря на предпринятые меры, су-
щественно повлиять на побеговую актив-
ность заключенных ГУЛАГу не удалось. Об 
этом свидетельствуют следующие цифры: 
в 1934 г. совершили побег 83 490 чел., в 
1935 г. – 67 493, в 1936 г. – 59 313, в 1937 г. – 
58 264. Видимая тенденция к снижению ко-
личества побегов при общем росте числен-
ности заключенных в лагерях и колониях в 
эти годы была достигнута за счет увеличе-
ния численности военизированной охраны 
мест лишения свободы и перевода части 
контингента в охраняемые лагерные зоны2. 

Поворот в карательной политике по отно-
шению к отдельным категориям лиц, отбы-
вавших уголовное наказание в виде лишения 
свободы, прослеживается в направленной в 
адрес руководителей исправительно-трудо-
вых лагерей в 1937 г. телеграмме № 37044, 
в соответствии с которой аннулировались 
начисленные заключенным зачеты рабо-
чих дней в срок отбытого наказания за все 
время пребывания в лагере, если они были 
осуждены за измену Родине, шпионаж, ди-
версии, военный шпионаж. Эта норма также 
распространялась на иностранных поддан-
ных, осужденных за контрреволюционные 
преступления, бывших членов антисовет-
ских групп, руководителей контрреволюци-
онных групп и организаций3.

Исследованные нами многочисленные 
архивные документы в определенной степе-
ни подтверждают суждение А. И. Солжени-
цына о том, что «ни один гражданин Россий-
ского государства, когда-либо вступивший 
в иную партию (кадетов, эсеров и т. д.), не в 
большевики, уже судьбы своей не избежал, 
он был обречен»4.

Наиболее четко линия на ужесточение 
наказания проявилась после обращения 
руководства НКВД СССР в Президиум Вер-
ховного Совета СССР с предложением осво-
бодить досрочно заключенных лагерей же-
лезнодорожного строительства на Дальнем 
Востоке, отличившихся на прокладке вторых 
путей от станции Каринская до Хабаровска, 
и подготовить проект указа. Это предложе-
ние 25 августа 1938 г. рассматривалось на 
заседании Президиума Верховного Совета 
СССР в присутствии И. В. Сталина, который 
четко обозначил свою точку зрения по дан-
ному вопросу, выступив против досрочного 
освобождения заключенных. Вместе с тем 
он в качестве альтернативы поставил задачу 

найти какую-нибудь иную форму оценки их 
работы – награды и т. д. 

По мнению И. В. Сталина, интересы го-
сударственного строительства и борьбы с 
рецидивной преступностью требуют того, 
чтобы эти заключенные оставались на рабо-
те в лагерях.

Свою точку зрения он сформулировал 
следующим образом: «Нельзя ли дело по-
вернуть по-другому, чтобы эти люди оста-
вались на работе – награды давать, ордена, 
может быть? А то мы их освободим, вернутся 
они к себе, снюхаются опять с уголовниками 
и пойдут по старой дорожке. В лагере атмос-
фера другая, там трудно испортиться... Мо-
жет быть… досрочно их сделать свободными 
от наказания с тем, чтобы они оставались на 
строительстве как вольнонаемные… пору-
чим Наркомвнуделу придумать другие сред-
ства, которые заставили бы людей остаться 
на месте… Семью нужно дать им привезти 
и режим для них изменить несколько... Это, 
как у нас говорилось… добровольно-прину-
дительное оставление»5.

С мнением И. В. Сталина приходилось 
считаться, поэтому Л. П. Берия подписал 
приказ о награждении четырех заключенных 
медалями «За трудовое отличие» с освобож-
дением от дальнейшего наказания. Этим же 
приказом выделялся миллион рублей для 
поощрения 4300 заключенных Амургулага 
(2000 чел.), Южлага (800 чел.), Кандалакши-
Куолярви ИТЛ (1500 чел.). Решением Особо-
го совещания при НКВД СССР 50 заключен-
ных досрочно освобождались от наказания 
и сокращался срок 100 заключенным6.

Судя по содержанию приказа, руковод-
ство НКВД СССР не устраивало предла-
гаемое И. В. Сталиным досрочное осво-
бождение заключенных с оставлением на 
строительстве в качестве вольнонаемных 
работников и снятием судимости. Решение 
важнейших хозяйственных задач, возложен-
ных на ГУЛАГ, требовало мобильной пере-
броски рабочей силы на новые объекты.

Августовское обсуждение проблемы, 
связанной с досрочным освобождением за-
ключенных, побудило руководство ГУЛАГа 
НКВД СССР по собственной инициативе 
принять меры, исключающие возможность 
досрочного освобождения от наказания для 
отдельных категорий заключенных. Непо-
средственным поводом к этому, несомнен-
но, послужил доклад начальника лагерей 
железнодорожного строительства о безоб-
разиях с зачетами, в результате чего сро-
ки заключения сокращались в полтора-два 
раза7. Уже 9 сентября 1938 г. была издана 
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директива8, изменившая существовавший 
ранее порядок зачета рабочих дней заклю-
ченным в срок отбытого наказания. Суть 
этих изменений сводилась к следующему:

Испытательный срок по зачету рабочих 
дней для вновь прибывших отменялся, заче-
ты следовало начислять с момента прибы-
тия. Деление на группы зачетов по призна-
кам социального положения отменялось. 
Отнесение к группе по зачету ставилось в 
зависимость от характера совершенного 
преступления. Зачет не мог производиться 
отнесенным к третьей группе – осужденным 
за измену Родине, терроризм, троцкистам, 
членам контрреволюционных организаций.

К первой группе по зачету относились все 
осужденные, лишенные свободы, если они 
не относились ко второй или третьей груп-
пам. Ко второй группе по зачету относились 
осужденные по закону от 07.08.1932 г. за 
бандитизм и разбой, а также за контррево-
люционную деятельность, если по характеру 
совершенного преступления они не попада-
ли в перечень, являющийся основанием для 
отнесения к третьей группе.

Отнесенные к третьей группе лишались 
начисленных зачетов рабочих дней за весь 
срок пребывания в лагерях, но об этом за-
ключенные не ставились в известность. 
Чтобы не вызывать подозрений у осужден-
ных, в карту зачета рабочих дней продолжа-
ли вноситься производственные показатели 
и воспитательные характеристики, но на-
числение зачетов не производилось.

ГУЛАГом устанавливался определенный 
порядок зачета рабочих дней и направления 
ходатайств о помиловании содержащимся 
в лагерях заключенным, осужденным су-
дебными тройками УНКВД и взятым на учет 
в порядке директивы № В/1158901. Впредь 
до особого указания ГУЛАГа, как указыва-
лось в п. 1 директивы, зачет рабочих дней 
данной категории заключенных не мог про-
изводиться. Хотя в примечании к этому пун-
кту указывалось, что при наличии особо вы-
дающихся производственных показателей, 
примерном поведении и строгом соблюде-
нии лагерного режима, только в отношении 
осужденных судебными тройками НКВД – 
кулацкого и уголовного элемента, может 
быть (в порядке исключения) персонально 
произведен зачет рабочих дней лично на-
чальником лагеря по особому ходатайству 
начальника отделения.

Администрация лагерей обязывалась 
разъяснить всем заключенным, взятым на 
учет по директиве № В/1158901, что их заяв-
ления об условно-досрочном освобождении 

по болезни, инвалидности, отбытии поло-
вины срока наказания, а также ходатайства 
о пересмотре дела рассматриваться не бу-
дут. Смягчить свою участь они могли только 
посредством обращения с заявлением о по-
миловании, которое подлежало направле-
нию в установленном порядке в Комиссию 
частных амнистий и Президиум Верховно-
го Совета СССР. При этом руководителям 
лагерей категорически запрещалось под-
держивать все без исключения ходатайства 
осужденных.

Что касается жалоб и заявлений в адрес 
партийных и правительственных органов, 
членов правительства, народного комис-
сара внутренних дел и его заместителей, а 
также в органы прокуратуры, то от указан-
ных категорий заключенных они принима-
лись без ограничения.

Понимая, что такие жесткие меры вызо-
вут недовольство, руководство ГУЛАГа стре-
милось пресечь неизбежную побеговую 
активность заключенных как одну из форм 
протеста. В частности, 28 сентября 1938 г. 
начальник Карагандинского ИТЛ издал при-
каз № 0042, в соответствии с которым не-
медленному законвоированию подлежали 
следующие категории заключенных: осуж-
денные за шпионаж, террор, взятые на учет 
по директиве № В/1158901, все иностран-
ные подданные, осужденные за бандитизм 
и вооруженный разбой, отбывавшие срок 
в штрафном изоляторе, получившие вторую 
судимость в лагере, все склонные к побегу, 
отказчики от работы и разложившиеся9.

Необходимо отметить, что до 1939 г. в  
ГУЛАГе НКВД не было инструкции по режиму 
содержания заключенных и многие вопросы 
(предоставления свиданий заключенным, 
дисциплинарная и поощрительная практика 
и т. п.) решались посредством локального 
нормотворчества на уровне лагерей. Такое 
положение являлось следствием отсутствия 
единого руководства местами лишения сво-
боды. Фактически до 1939 г. в исправитель-
но-трудовых лагерях царило двоевластие, 
так как руководители третьих отделов не-
посредственно подчинялись УНКВД респу-
блик, краев и областей и не подчинялись 
начальникам лагерей. В 1939 г. было органи-
зованно Управление охраны ГУЛАГа НКВД, 
которое в сжатые сроки разработало прин-
ципиально важные правовые акты (Времен-
ное положение по службе военизированной 
охраны лагерей НКВД от 25.06.1939 г., Ин-
струкцию по режиму содержания заклю-
ченных в исправительно-трудовых лагерях 
НКВД СССР от 02.08.1939 г. и др.), реализа-
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ция которых позволила существенно улуч-
шить работу по охране и режиму в местах 
лишения свободы. Увеличение заработной 
платы командному и рядовому составу по-
зволило в основном решить проблему ох-
раны заключенных. Вследствие этого более 
чем в два раза снизилось количество побе-
гов заключенных по сравнению с 1938 г. и 
увеличился процент количества задержания 
беглецов. Если в 1938 г. из лагерей бежали 
31 322 заключенных, то в 1939 г. уже 12 250, 
включая пользовавшихся правом бескон-
войного передвижения (4030 чел.)10.

Президиум Верховного Совета СССР  
15 июня 1939 г. издал указ «Об отмене ус-
ловно-досрочного освобождения для осуж-
денных, отбывающих наказание в ИТЛ НКВД 
СССР». Этим правовым актом отменялась 
ранее сложившаяся система досрочного 
освобождения в отношении всех категорий 
осужденных, отбывавших наказание в ис-
правительно-трудовых лагерях, и теперь 
они должны были полностью отбывать уста-
новленный судом или внесудебными орга-
нами срок уголовного наказания. По всей 
видимости, при подготовке проекта указа 
из поля зрения составителей выпали испра-
вительно-трудовые колонии и тюрьмы, поэ-
тому 20 июня 1939 г. Президиум Верховного 
Совета СССР издал указ «Об отмене услов-
но-досрочного освобождения для осужден-
ных, отбывающих наказание в ИТК и тюрь-
мах НКВД СССР»11. Соответственно органам 
суда и прокуратуры предписывалось пре-
кратить рассмотрение дел по условно-до-
срочному освобождению из лагерей, коло-
ний и тюрем, а Наркомату внутренних дел 
прекратить применение практики зачета од-
ного рабочего дня за два дня срока отбытия 
наказания.

Отмену зачетов надо было как-то обосно-
вать, хотя бы с формальной точки зрения, 
поэтому в указе говорилось: «Правитель-
ство СССР поставило перед НКВД и Управ-
лением лагерей задачу максимального ис-
пользования лагерной рабочей силы на 
строительстве важнейших объектов. Вме-
сте с тем существующая в лагерях практи-
ка досрочного освобождения на основании 
зачета рабочих дней приводит к тому, что 
во многих случаях они фактически отбывают 
половину или одну треть срока наказания. 
Такая практика сводит на нет значение ис-
правительно-трудовых мер и не способству-
ет правильной организации труда в лагерях 
и полному использованию рабочей силы».

В качестве своеобразной компенсации за 
отмену досрочного освобождения указами 

предусматривалось установить улучшенное 
снабжение и питание хороших производ-
ственников, дающих высокие показатели 
труда, денежное премирование этой катего-
рии заключенных и облегченный лагерный 
режим с общим улучшением их бытового по-
ложения. Фактически ничего принципиаль-
но нового не вводилось, так как названные 
стимулы широко применялись в практике 
лагерей и колоний.

Понимая, что отмена досрочного осво-
бождения из лагерей вызовет протест со 
стороны заключенных, законодатель как бы 
оставлял надежду отдельным заключенным, 
отличникам производства, имеющим за 
длительное время пребывания в лагерях и 
высокие показатели в труде, на условно-до-
срочное освобождение решением коллегии 
НКВД СССР или Особого совещания НКВД 
СССР по особому ходатайству начальника 
лагеря и начальника политотдела лагеря.

В то же время по отношению к прогульщи-
кам, отказчикам от работы и дезорганиза-
торам производства следовало применять 
суровые меры принуждения: усиленный 
лагерный режим, карцер, худшие мате-
риально-бытовые условия и другие меры 
дисциплинарного воздействия. К наиболее 
злостным дезорганизаторам лагерной жиз-
ни и производства следовало применять 
еще более суровые судебные меры наказа-
ния, в отдельных случаях до высшей меры 
наказания включительно12.

Приказ НКВД СССР от 15.06.1939 г. № 0168 
«О прекращении практики зачетов рабочих 
дней и условно-досрочного освобождения» 
встретил резкое сопротивление со стороны 
заключенных, которое выражалось:

а) в увеличении количества побегов;
б) проявлении сознательного саботажа 

на производстве с целью срыва выполнения 
норм выработки;

в) организации эксцессов и неподчине-
нии распоряжениям администрации.

Отсутствие перспективы досрочного ос-
вобождения администрация лагерей и коло-
ний пыталась компенсировать улучшением 
материально-бытовых условий содержания 
и предоставлением льгот. Однако основ-
ную массу заключенных эти меры не устра-
ивали. Чтобы сломить их сопротивление, 
администрации на местах специальным 
циркуляром13 предлагалось в течение деся-
ти дней после его получения выявить: наи-
более злостных отказчиков и сознательно 
не выполняющих нормы выработки заклю-
ченных; организаторов групповых побегов 
и эксцессов; ведущих злостную агитацию 
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за срыв производственных заданий; прочих 
дезорганизаторов лагерной жизни и произ-
водства.

Заключенных, изобличенных в указанных 
преступлениях, в строгом соответствии с 
УПК РСФСР и приказом НКВД СССР 1938 г. 
№ 00762 немедленно следовало арестовы-
вать и предавать суду.

После издания приказа № 0168 активизи-
ровались репрессии против «саботажников» 
и «отказчиков». По требованию руководства 
ГУЛАГа судебные приговоры, в том числе и 
с применением высшей меры наказания, 
объявлялись заключенным14. При этом они 
предупреждались, что за саботаж, дезорга-
низацию производства, злостный отказ от 
работы, умышленное членовредительство 
будут привлекаться к уголовной ответствен-
ности не только непосредственно виновные, 
но и лица, склоняющие других заключенных 
на эти преступления.

Однако, несмотря на усиление борь-
бы с отказниками, число отказов от работ 
продолжало оставаться большим. Если в 
первом полугодии оно составило 1 792 166 
человеко-дней, то в третьем квартале сни-
зилось лишь на 36 %. В приказе по ГУЛАГу от 
05.11.1939 г. № 399 отмечалось, что медлен-
ное снижение количества отказов от работы 
объясняется, с одной стороны, недостаточ-
ностью борьбы с действительными отказ-
чиками от работ, лодырями, симулянтами 
и дезорганизаторами производства, с дру-
гой – фактами огульного зачисления в число 
отказчиков заключенных, не заслуживаю-
щих этого. Проведенный анализ положения 
дел в пяти ИТЛ показал, что имели место 
многочисленные факты, когда в разряд от-
казчиков зачисляли разутых, раздетых, сла-
босильных, инвалидов и больных заключен-
ных, что было недопустимо.

Несмотря на принятые меры, в том числе 
карательного характера, с 1939 г. отказы от 
работы принимают массовый характер. В 
конце 1940 г. в Ухтежемлаге, Воркутлаге и 
Северных железнодорожных лагерях НКВД 
за нарушение лагерного режима и система-
тические отказы от работы были привлече-
ны к ответственности 26 заключенных. Ре-
шением Верховного трибунала войск НКВД 
21 чел. был приговорен к высшей мере 
уголовного наказания – расстрелу (приго-
вор приведен в исполнение), пятеро осуж-
дены на десять лет лишения свободы каж- 
дый. 

В последующие годы принимались еще 
более жесткие меры по отношению к лицам, 
бегущим из мест лишения свободы. Так, 28 

апреля 1941 г. в адрес народных комисса-
ров органов внутренних дел союзных и ав-
тономных республик и начальников УНКВД 
краев и областей, начальников управлений 
исправительно-трудовых лагерей НКВД, 
прокуроров республик, краев и областей, 
прокуроров исправительно-трудовых лаге-
рей НКВД, председателей краевых, област-
ных и республиканских судов был направлен 
совместный циркуляр НКВД, НКЮ и Про-
курора СССР № 87/06/ПР/29 «Об усилении 
борьбы с побегами заключенных из ИТЛ»15. 
Побеги заключенных предлагалось рас-
сматривать как одну из наиболее злостных 
форм саботажа и дезорганизации лагерной 
жизни и производства. Всех беглецов сле-
довало судить по ст. 58.14 УК РСФСР, приме-
няя к ним на основании п. 3 указа Президиу-
ма Верховного Совета СССР от 15.06.1939 г. 
суровые меры судебного наказания вплоть 
до высшей меры наказания.

Циркуляром предписывалось высшую 
меру наказания применять прежде всего 
в отношении контрреволюционеров, бан-
дитов, грабителей и других особо опасных 
преступников и заключенных других катего-
рий, совершивших повторный побег16. След-
ствие о побегах начальникам оперативных 
отделов надлежало проводить в течение 10–
15 дней, прокурорам передавать дело в суд 
в пятидневный срок. Начальники лагерей 
обязывались все приговоры лагерных судов 
с осуждением за побеги объявлять заклю-
ченным лагеря. За период с 15 июня 1939 г. 
по 29 апреля 1940 г. по всем исправительно-
трудовым лагерям было осуждено 4033 чел., 
к высшей мере наказания – 201, из них рас-
стреляно 56. 

В связи с вышеизложенным хочется не 
согласиться с мнением А. И. Солженицына, 
писавшего, что «политическим за побег да-
вали новую десятку по 58-й же статье (по-
степенно нащупали было, что лучше всего 
тут давать по 58.14 (контрреволюционный 
саботаж)). Ворам, правда, давали 82-ю ста-
тью (чистый побег) и всего два года»17. По-
следних также судили по ст. 58.14, и бла-
годаря этому в период реабилитации они 
приобрели статус политических с вытекаю-
щими последствиями. 

Таким образом, можно констатировать, 
что непосредственно перед началом войны 
за побеги из мест лишения свободы стали 
применяться самые суровые меры наказа-
ния, и это позволило стабилизировать об-
становку в местах лишения свободы.

Среди других форм протестных действий 
заключенных следует выделить симуляцию 
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и членовредительство, продажу и даже 
умышленное уничтожение предметов ве-
щевого довольствия, организацию голодо-
вок. Однако, как показало исследование, в  
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