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Р е ф е р а т
Введение: на основе исследования предлагаются меры по совершенствованию право-

вого регулирования исполнения наказания в виде обязательных работ, актуализируются вы-
воды некоторых специалистов в сфере структурно-функционального анализа уголовного, 
уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного законодательства о том, что, какими 
бы ни были совершенными уголовное судопроизводство и уголовно-правовые нормы, реаль-
ные результаты воздействия на лицо, совершившее преступление, можно оценить только по-
сле его осуждения, в период исполнения уголовного наказания. Именно от эффективности 
реализации установленного законодательством порядка и условий отбывания уголовного 
наказания зависит успешность предшествующих этапов, регламентированных уголовным 
и уголовно-процессуальным законодательством, теснейшим образом связанных с правоох-
ранительной и судебной деятельностью в сфере исполнения наказания в виде обязательных 
работ. Цель: исследовав различные подходы к правовому регулированию комплексных мер 
воздействия на осужденных к обязательным работам, совершивших одинаковые по своей 
правовой природе правонарушения, в сфере исполнения наказаний в виде как обязательных, 
так и исправительных, принудительных работ, выявить проблемы и пути совершенствова-
ния организационно-правовых основ взаимодействия судов с уголовно-исполнительными 
инспекциями при рассмотрении представлений о замене неотбытой части наказания более 
строгим видом наказания в целях предупреждения повторных преступлений. Методы: диа-
лектический, формально-юридический, системный методы, методы анализа, синтеза, дедук-
ции, межотраслевых юридических исследований, контент-анализа. Предметом исследования 
является процессуальная деятельность в сфере исполнения наказания в виде обязательных 
работ, субъектами которой могут быть судьи и иные участники судебного процесса (уголов-
но-исполнительные инспекции, работодатели, представители правоохранительных органов 
и т. д.). Тема научной работы соответствует действующей Программе фундаментальных науч-
ных исследований на 2021–2030 гг. (исполнители – ФСИН России и другие заинтересованные 
представители правоохранительной системы), где в разделе «Фундаментальные и поиско-
вые научные исследования» запланированы такие исследования, как «5.3.3. Криминология 
и пенитенциарная система: 5.3.3.3 Разработка альтернативных систем социального реаги-
рования, направленных на профилактику и пресечение преступного поведения в обществе». 
Результаты: предлагается внести в законодательство соответствующие изменения, которые 
будут способствовать повышению эффективности организации деятельности специализиро-
ванных государственных органов в сфере исполнения наказания в виде обязательных работ, 
также акцент делается на необходимости совершенствования организационно-правовых ос-
нов взаимодействия уголовно-исполнительных инспекций с судами в целях предупреждения 
повторных преступлений. Выводы: среди основных причин повторных преступлений и иных 
нарушений порядка и условий отбывания обязательных работ, допущенных осужденными, 
ученые и практические работники выделяют недостаточную эффективность применения к 
ним мер воздействия, которая обусловлена в том числе несовершенством правовой регла-
ментации взаимодействия судов со специализированными государственными органами, ис-
полняющими альтернативные наказания.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  судебная деятельность; предупреждение преступлений; альтерна-
тивные наказания; обязательные работы; организационно-правовые основы; уголовно-ис-
полнительные инспекции; правоохранительная деятельность.

5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки.

5.1.4. Уголовно-правовые науки.
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A b s t r a c t
Introduction: the author proposes measures for improving legal regulation of the execution of 

punishment in the form of compulsory labor and considers points of view of some experts in the field 
of structural and functional analysis of criminal, criminal procedure and penal legislation that no mat-
ter how perfect criminal proceedings and criminal law norms are, the real results of the impact on an 
offender can be assessed only after his/her conviction, during the period of execution of a criminal 
sentence. The success of previous stages, regulated by criminal and criminal procedure legislation 
and closely related to law enforcement and judicial activities in the field of execution of punishment 
in the form of compulsory labor, depends on the effective implementation of the procedure and con-
ditions for serving a criminal sentence established by law. Studying various approaches to the legal 
regulation of complex influence measures in relation to those sentenced to compulsory labor who 
have committed offenses of the same legal nature in the field of execution of punishments in the 
form of compulsory, correctional, and forced labor, the author dwells on the problems of improving 
organizational and legal foundations of interaction between courts and criminal executive inspec-
tions when considering ideas on the substitution of the unserved part of the punishment with a more 
severe penalty in order to prevent repeated crimes. Methods: dialectical, formal legal, systematic 
methods, methods of analysis, synthesis, deduction, interdisciplinary legal research, content analy-
sis. The author considers procedural activities in the field of execution of punishment in the form of 
compulsory labor and identifies subjects of these activities, such as judges and other participants 
of the judicial process (criminal executive inspections, employers, representatives of law enforce-
ment agencies, etc.). The topic of the scientific work corresponds to the current Fundamental re-
search program for 2021–2030 (executors of the Federal Penitentiary Service of Russia and other 
interested representatives of the law enforcement system), where in the section “Fundamental and 
exploratory scientific research” it is planned to consider “Criminology and the penitentiary system: 
Development of alternative social response systems aimed at preventing and suppressing criminal 
behavior in society”. Results: it is proposed to introduce appropriate amendments to legislation that 
will help improve effectiveness of the organization of specialized government agencies in the field 
of compulsory labor enforcement. The necessity to improve the organizational and legal framework 
for cooperation between criminal executive inspections and courts in order to prevent repeat crimes 
is emphasized. Conclusion: among the main reasons for repeated crimes and other violations of the 
order and conditions of serving compulsory labor on the part of convicts, scientists and practitioners 
highlight insufficient effectiveness of the application of measures of influence on offenders, which 
is caused, among other things, by imperfect legal regulation of the interaction between courts and 
specialized state bodies executing alternative punishments.

K e y w o r d s : judicial activity; crime prevention; alternative punishments; compulsory work; or-
ganizational and legal bases; criminal executive inspections; law enforcement activities.

5.1.2. Public law (state law) sciences.

5.1.4. Criminal law sciences.
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Введение
Анализ российского конституционного и уголов-

но-процессуального законодательства, заключений 

экспертного сообщества показывает, что определе-
ние понятия «судебная деятельность» в нормативных 
правовых актах, регламентирующих те или иные во-
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просы деятельности судов, отсутствует. Данное по-
нятие чаще всего употребляется в юридической ли-
тературе либо как научная и учебная специальность, 
реализуемая в программах специалитета и аспиран-
туры системы высшего образования, либо как само-
стоятельная категория, отличающаяся от понятий 
«судебная власть», «правосудие», так как последнее 
является видом судебной деятельности, либо когда 
идет речь о критериях эффективности судебной де-
ятельности в сфере исполнения уголовных наказаний 
[1, с. 122]. 

В свою очередь, судебная деятельность после-
довательно выступает за более широкое примене-
ние наказаний, не связанных с лишением свободы. 
В целях реализации принципов гуманизации и спра-
ведливости за последние 15 лет количество пригово-
ренных к лишению свободы сократилось более чем 
в два раза. Обязательные работы занимают третье 
место в системе наказаний, после лишения свобо-
ды и условного осуждения, они применяются в два 
раза чаще исправительных работ и в три раза – огра-
ничения свободы, что свидетельствует о том, что 
процесс назначения и исполнения наказания в виде 
обязательных работ находится в центре внимания 
судебной деятельности. В юридической научной ли-
тературе справедливо отмечается, что осужденный 
к обязательным работам при отбывании наказания, 
реализуя социально полезную деятельность, удов-
летворяет актуальные потребности общества, по-
этому обязательный характер социально полезной 
деятельности осужденного преследует достижение 
цели по восстановлению социальной справедливо-
сти, а дополнительные обязанности и ограничения, 
введенные для него, позволяют реализовывать цель 
исправления [2]. 

Основной точкой зрения является утверждение о 
том, что в соответствии со ст. 46 Конституции Рос-
сийской Федерации каждому гражданину гаранти-
руется судебная защита его конституционных прав 
и свобод. В данном случае судебная деятельность в 
виде отправления правосудия существенно отлича-
ется от правоохранительной деятельности органов 
внутренних дел, органов и учреждений, исполняю-
щих наказания, прокуратуры. 

Таким образом, судебная деятельность – это упо-
рядоченная совокупность действий судов, входящих 
в судебную систему Российской Федерации (в лице 
судей и работников аппаратов судов), осуществляе-
мая в процессуальных формах с целью отправления 
правосудия, а также направленная на организацион-
ное обеспечение осуществления правосудия и повы-
шение доступности и эффективности судебной за-
щиты. 

Предметом нашего исследования является ос-
новной вид судебной деятельности: процессуальная 
деятельность в сфере исполнения наказания в виде 
обязательных работ, субъектами которой могут быть 
судьи и иные участки судебного процесса (уголовно-
исполнительные инспекции, работодатели, предста-
вители правоохранительных органов и т. д.). В своей 
работе мы специально не рассматриваем вопросы 
организационно-распорядительного вида судебной 

деятельности, так как он является предметом иссле-
дования в иной сфере. 

Сущность судебной деятельности реализуется 
через ее принципы, которые определяют форму и 
содержание той или иной деятельности. Несмотря 
на специфику действия принципов уголовного су-
допроизводства в стадии исполнения приговора, на 
судебную деятельность в сфере исполнения наказа-
ний без изоляции осужденного от общества вообще 
и наказания в виде обязательных работ в частности 
распространяются в полной мере такие принципы, 
как состязательность, гласность, публичность, неза-
висимость, язык судопроизводства, осуществление 
правосудия только судом [3, с. 375]. Таким образом, 
судебная деятельность в сфере исполнения нака-
зания в виде обязательных работ осуществляется 
на основе принципов, обеспечивающих эффектив-
ную реализацию стоящих задач уголовной политики 
государства.

Основная часть
Правовой основой судебной деятельности в сфе-

ре исполнения наказания в виде обязательных ра-
бот являются Конституция Российской Федерации 
(гл. 7, ст. 118–128), федеральный конституционный 
закон от 31.12.1996 № 1-ФКЗ (ред. от 16.04.2022) «О 
судебной системе Российской Федерации» (с изм. и 
доп., вступ. в силу с 01.01.2023), УПК РФ. В частности, 
ст. 397 УПК РФ регламентирует вопросы, подлежа-
щие рассмотрению судом при исполнении приговора 
о наказании в виде обязательных работ, в том числе 
о замене наказания в случае злостного уклонения от 
его отбывания в соответствии со ст. 49 УК РФ при-
нудительными работами либо лишением свободы на 
определенный срок в соответствии с действующим 
законодательством; в соответствии с ч. 1 ст. 398 ис-
полнение приговора об осуждении гражданина к 
обязательным работам может быть отсрочено су-
дом на определенный срок при наличии следующих 
оснований: а) в случае наличия у осужденного к обя-
зательным работам болезни, которая препятствует 
отбыванию этого вида наказания, тогда исполнение 
приговора может быть отсрочено до выздоровления 
осужденного, при наличии заключения врачебной ко-
миссии; б) если осужденная к обязательным работам 
имеет беременность, воспитывает малолетнего ре-
бенка или если осужденный к обязательным работам 
является единственным родителем у малолетнего 
ребенка, то исполнение приговора тоже может быть 
отсрочено на период до достижения ребенком че-
тырнадцати лет; в) для осужденных к обязательным 
работам, у которых возникли тяжкие последствия или 
угрозы их возникновения для него или его близких 
родственников, вызванные пожаром или иным сти-
хийным бедствием, тяжелой болезнью или смертью 
единственного трудоспособного члена семьи, други-
ми исключительными обстоятельствами, судом мо-
жет быть отсрочено исполнение приговора на опре-
деленный срок до шести месяцев.

Следует отметить, что указанная мера, установ-
ленная нормами уголовно-процессуального зако-
нодательства, направленная на гуманизацию на-
казания, способствует исправлению осужденного 
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к обязательным работам, восстановлению семьи и 
гарантирует социально-правовую защиту родителей 
и их детей. Институт отсрочки исполнения пригово-
ра регулируется нормами уголовно-процессуального 
законодательства, решается судом, который рассма-
тривает ходатайство осужденного к обязательным 
работам или его законного представителя, близких 
родственников, защитника либо по представлению 
прокурора.

Статья 20 УИК РФ регламентирует виды судеб-
ного контроля за исполнением обязательных работ. 
В соответствии с данной нормой на суд возложена 
функция контроля за исполнением наказания в виде 
обязательных работ при решении вопросов, указан-
ных в ст. 397 ( за исключением случае, указанных в 
подп. 1 и 18 ) и ст. 398 УПК РФ. Отметим, что, в соот-
ветствии с уголовно-процессуальным законодатель-
ством в сфере рассмотрения жалоб и заявлений, на 
суды возложена обязанность рассматривать жалобы 
осужденных к обязательным работам и их предста-
вителей на действия сотрудников уголовно-испол-
нительных инспекций. Кроме того, указанные норма-
тивно-правовые акты регламентируют такую форму 
судебного контроля за исполнением обязательных 
работ, как возложение обязанности на уголовно-ис-
полнительные инспекции уведомлять суды, вынес-
шие приговор, о начале и месте отбывания осужден-
ными наказания в виде обязательных работ [4, с. 10].

Установленные уголовно-исполнительным зако-
нодательством виды судебного контроля за испол-
нением обязательных работ требуют тщательного 
анализа нормативно-правого регулирования дея-
тельности уголовно-исполнительных инспекций в 
сфере взаимодействия их с судами, органами мест-
ного самоуправления, предприятиями и организа-
циями, в которых отбывают наказание осужденные к 
обязательным работам, поскольку от этого взаимо-
действия зависит эффективность достижения целей 
рассматриваемого наказания. 

Практика свидетельствует, что часть осужденных 
к наказаниям в виде обязательных работ совершают 
повторные преступления после постановки на учет в 
уголовно-исполнительной инспекции [5, с. 126]. Сре-
ди основных причин повторных нарушений эксперты 
(представители науки и практические работники) вы-
деляют недостаточную эффективность применения к 
осужденным мер воздействия, которая обусловлена 
в том числе и несовершенством правовой регламен-
тации таких мер.

Статья 29 УИК РФ устанавливает два вида ответ-
ственности осужденных к обязательным работам за 
нарушение ими порядка и условий отбывания на-
казания: а) предупреждение об ответственности; б) 
замена наказания более строгим видом наказания 
за злостное уклонение от отбывания обязательных 
работ. Этой же нормой на уголовно-исполнитель-
ную инспекцию возложена обязанность направлять 
в суд представление о замене обязательных работ 
более строгим видом наказания в случае злостного 
уклонения осужденным от отбывания обязательных 
работ. Анализ действующего уголовного, уголовно-
процессуального, уголовно-исполнительного за-

конодательства и правоприменительной практики 
свидетельствует о существовании проблем в данной 
сфере судебной деятельности, особенно при вза-
имодействии судов с уголовно-исполнительными 
инспекциями. В целом за последние три года прак-
тически каждое второе ходатайство уголовно-ис-
полнительных инспекций (58 % от общего количества 
направленных ходатайств) судами отклонено, а доля 
неудовлетворенных судами ходатайств растет. Каж-
дое второе (около 40 %) представление о замене на-
казания получило отказ в удовлетворении. Причина 
проблем кроется, прежде всего, в слабой организа-
ции работы уголовно-исполнительных инспекций при 
оформлении соответствующих документов, в недо-
статочном уровне профессиональной подготовки 
сотрудников этих учреждений. Для решения обозна-
ченных проблем необходима методическая помощь 
правоохранительным органам в более эффективном 
применении наказания в виде обязательных работ. 

Статья 49 УК РФ устанавливает, что если осужден-
ный неоднократно, то есть систематически и злостно, 
не выполняет требования администрации уголовно-
исполнительных инспекций по соблюдению порядка 
и условий отбывания данного вида наказания, то он 
может быть признан злостным нарушителем порядка 
и условий отбывания обязательных работ и привле-
чен к ответственности в виде замены обязательных 
работ более строгим видом наказания, принудитель-
ными работами либо лишением свободы. Правопри-
менительная практика испытывает большие трудно-
сти с определением понятия «злостное уклонение». 
Для сравнения отметим, что наиболее точно понятие 
злостно уклоняющегося осужденного от наказания 
содержится в ст. 46 УИК РФ. В соответствии с ч. 3 дан-
ной статьи злостно уклоняющимся от отбывания ис-
правительных работ признается осужденный: а) до-
пустивший повторное нарушение порядка и условий 
отбывания наказания после объявления ему пред-
упреждения в письменной форме за неявку в уголов-
но-исполнительную инспекцию или на работу или б) 
скрывшийся с места жительства, местонахождение 
которого неизвестно. В результате анализа рассма-
триваемой проблемы установлено, что перечень на-
рушений, допущенных осужденными к обязательным 
работам, регулируется нормативно-правовым актом 
Верховного Суда Российской Федерации, а виды пра-
вонарушений, допущенных осужденными к исправи-
тельным и принудительным работам, регламентиро-
ваны уголовно-исполнительным законодательством, 
то есть можно говорить о юридической коллизии –  
разногласии и противоречии между нормативны-
ми правовыми актами Верховного Суда Российской 
Федерации и нормами уголовно-исполнительного 
законодательства, регулирующими одни и те же или 
смежные правоотношения. Категория «злостность» 
нарушения порядка и условий отбывания наказания в 
виде исправительных работ в соответствии с уголов-
но-исполнительным законодательством характери-
зуется двумя признаками: повторность (два и более 
раз) и реальное уклонение от наказания (осужденный 
скрылся с места жительства, его местонахождение 
правоохранительным органам неизвестно). 
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Несколько иначе злостность обозначена при ис-
полнении наказания в виде принудительных работ. 

Во-первых, в ст. 60.15 УИК РФ понятие «злост-
ность» употребляется в двух случаях, то есть при 
определении злостного нарушителя порядка и усло-
вий отбывания наказания и злостных нарушений по-
рядка и условий отбывания принудительных работ. 

Во-вторых, осужденный признается злостным на-
рушителем порядка и условий отбывания принуди-
тельных работ при совершении (один раз) следующе-
го злостного нарушения: а) употребления спиртных 
напитков, наркотических средств или психотропных 
веществ; б) мелкого хулиганства; в) неповиновения 
представителям администрации исправительного 
центра или их оскорбления при отсутствии признаков 
преступления; г) изготовления, хранения или переда-
чи запрещенных предметов и веществ; д) организа-
ции забастовок или иных групповых неповиновений, а 
равно участии в них; е) отказа от работы; ж) самоволь-
ного без уважительных причин оставления террито-
рии исправительного центра; з) несвоевременного 
(свыше 24 часов) возвращения к месту отбывания 
наказания. Здесь следует отметить наличие такого 
вида злостного нарушения, как отказ от работы, кото-
рый может быть и среди осужденных к обязательным 
работам, там он заменен определением уклонения от 
работы, относительно которого существует доволь-
но широкое толкование, и поэтому более понятным 
и распространенным в уголовно-исполнительной 
системе и законодательстве будет термин «отказ от 
работы», что позволит правоприменителям эффек-
тивно исполнять данный вид наказания. 

В-третьих, осужденный может быть признан злост-
ным нарушителем порядка и условий отбывания на-
казания, если он совершил в течение года не менее 
трех нарушений, не являюхся злостными (последние 
прописаны в ч. 1 ст. 60.15 УИК РФ): а) нарушение об-
щественного порядка, за которое осужденный был 
привлечен к административной ответственности; б) 
нарушение трудовой дисциплины; в) нарушение уста-
новленных для осужденного правил проживания в 
исправительном центре; г) неявку без уважительной 
причины на регистрацию в исправительный центр, 
если разрешено проживание за его пределами. 

Из приведенного перечня нарушений порядка и 
условий отбывания наказания в виде принудитель-
ных работ можно позаимствовать некоторые опре-
деления нарушений относительно наказания в виде 
обязательных работ, например нарушения трудовой 
дисциплины, общественного порядка, неявки без 
уважительной причины на регистрацию в уголовно-
исполнительную инспекцию. 

Таким образом, в сфере правового регулирования 
ответственности осужденных за злостное наруше-
ние порядка и условий отбывания наказаний имеют 
место спорные вопросы определения ключевого по-
нятия «злостный». Как в уголовном и уголовно-испол-
нительном законодательстве в различные периоды 
его функционирования, так и в юридической литера-
туре развернулась широкая дискуссия относительно 
этого понятия. Например, «осужденные, злостно на-
рушающие требования режима» (ст. 53 ИТК РСФСР), 

«злостное неповиновение требованиям администра-
ции исправительно-трудового учреждения» (ст. 188.3 
УК РСФСР), «в случае злостного уклонения осуж-
денного от отбывания обязательных работ» (ст. 49 
УК РФ), «осужденные, злостно уклоняющиеся от от-
бывания обязательных работ» (ст. 29 УИК РФ) [6]. Из 
приведенного примера усматривается, что злостное 
нарушение порядка и условий отбывания наказания 
всегда являлось основанием привлечения осужден-
ных к дисциплинарной или уголовной ответственно-
сти в виде замены наказания более строгим видом 
наказания (обязательные работы заменяются лише-
нием свободы или принудительными работами) либо 
перевода осужденного из исправительного учреж-
дения с более легким режимом отбывания наказания 
в учреждение с более строгим режимом (из коло-
нии-поселения в исправительную колонию строгого 
режима, из исправительной колонии в тюрьму) с вы-
текающими отсюда правовыми последствиями, вы-
раженными в определенных ограничениях, запретах 
и введении дополнительных обязанностей [7]. 

С точки зрения судебной деятельности следует 
отметить, что Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации неоднократно обращался к этой пробле-
ме, так как правоприменительная практика сложно 
решает вопросы применения указанных норм к осуж-
денным, злостно нарушающим порядок и условия от-
бывания наказания в виде обязательных работ. Так, в 
соответствии с Постановлением Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 22.12.2015 № 59 
«О внесении изменений в некоторые постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации по 
уголовным делам» и п. 5 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 20.12.2011 № 
21 (ред. от 25.06.2024) «О практике применения су-
дами законодательства об исполнении приговора» 
суды при принятии решения о замене обязательных 
работ более строгим наказанием, в случае злостно-
го уклонения от его отбывания, должны потребовать 
от уголовно-исполнительных инспекций документы, 
подтверждающие личность осужденного, характер 
и степень общественной опасности преступления, 
за которое осуждено лицо, состоящее на учете в уго-
ловно-исполнительной инспекции, особенно доку-
менты, отражающие причины и условия, по которым 
осужденный уклонялся от отбывания назначенного 
ему наказания в виде обязательных работ. Например, 
сотрудник учреждения при подготовке в суд пред-
ставления о замене осужденному обязательных ра-
бот более строгим наказанием обязан исследовать 
причины допущенных осужденным прогулов, появле-
ний на работе в нетрезвом состоянии, уклонения от 
работы и т.д. Вместе с тем 80 % экспертов отмечают, 
что сотрудники уголовно-исполнительных инспекций 
испытывают трудности при подготовке качествен-
ных материалов в суд. Указанные обстоятельства 
требуют от них определенных знаний и умений, ко-
торые они могут получить в рамках повышения ква-
лификации или профессиональной переподготовки, 
осуществляемой образовательными организация-
ми ФСИН России по специальным образовательным 
программам. 
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Заключение
Исследование показало, что основными видами 

нарушений порядка и условий отбывания наказания 
в виде обязательных работ являются: появление на 
работе в нетрезвом состоянии; прогул; увольнение 
с работы в целях уклонения от отбывания наказания; 
уклонение от обязанности сообщить об изменении 
места работы или места жительства в течение 10 
дней; неявка более двух раз в течение месяца на обя-
зательные работы без уважительных причин и т. п. В 
названном перечне нарушений спорным вопросом 
является определение «увольнение с работы в целях 
уклонения от отбывания наказания»,  которое требует 
дополнительного нормативного толкования, так как 
сам факт отсутствия на обязательных работах без 
уважительной причины и является отказом от их вы-
полнения. За допущенные правонарушения осужден-
ные к обязательным работам могут быть подвергнуты 
правовым мерами воздействия: замене обязатель-
ных работ более строгим видом наказания (п. 5.8 По-
становления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 22.12.2015 № 59). Таким образом, за 
нарушения, совершение которых влечет ответствен-
ность, включая замену обязательных работ лише-
нием свободы, суд «назначает» по своей правовой 
природе новый вид наказания. Если осужденный был 
предупрежден о недопустимости подобного поведе-
ния, если он не сделал выводов после письменного 
предупреждения со стороны администрации учреж-
дения, тогда он признается злостным нарушителем 
порядка и условий отбывания данного вида наказа-
ния и в отношении него принимается более строгая 
и единственная мера воздействия в виде замены 
обязательных работ лишением свободы либо прину-
дительными работами, что напоминает отсрочку ис-
полнения приговора или условное осуждение. Поэто-
му предложенные меры совершенствования правого 
регулирования исполнения наказания в виде обя-
зательных работ актуализируют выводы некоторых 
специалистов о том, что, какими бы ни были совер-
шенными уголовное судопроизводство и уголовно-
правовые нормы, реальные результаты воздействия 
на лицо, совершившее преступление, можно оценить 
только после его осуждения, в период исполнения 
уголовного наказания. Именно от порядка и условий 
отбывания уголовного наказания в основном зависит 
успешность предшествующих этапов, регламентиро-

ванных уголовным и уголовно-процессуальным за-
конодательством, которая, в свою очередь, зависит 
от уровня совершенствования базового законода-
тельства, эффективность реализации которого тес-
нейшим образом связана с правоохранительной дея-
тельностью в сфере исполнения любого наказания, в 
в данном случае в виде обязательных работ [8]. 

Исходя из результатов исследования предлагаем 
внести соответствующие изменения в законодатель-
ство, которые будут способствовать повышению эф-
фективности деятельности уголовно-исполнитель-
ных инспекций в сфере исполнения наказания в виде 
обязательных работ. Анализ судебной практики по-
казывает, что судьи принимают решение о признании 
осужденного злостно уклоняющимся от отбывания 
обязательных работ при наличии следующих осно-
ваний: а) более двух раз в течение месяца не вышел 
на обязательные работы без уважительных причин; б) 
более двух раз в течение месяца нарушил трудовую 
дисциплину; в) скрылся в целях уклонения от отбыва-
ния наказания. Из-за пробелов в нормативно-право-
вой базе судьи иногда самостоятельно разрабатыва-
ют методические рекомендации и руководствуются 
ими при признании осужденного к обязательным ра-
ботам злостно уклоняющимся от наказания, что ино-
гда не соответствует нормативному толкованию, 
представленному в Постановлении Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 20.12.2011 № 21 
(ред. от 25.06.2024) и уголовно-исполнительном за-
конодательстве. 

Таким образом, судебная деятельность в сфе-
ре исполнения приговора о назначении наказания в 
виде обязательных работ регламентируется нормами 
не только уголовно-исполнительного, но и уголовно-
процессуального законодательства, носит много-
аспектный характер, обусловлена необходимостью 
взаимодействия судов с органами государственной 
власти, органами правопорядка (прокуратурой, уго-
ловно-исполнительной инспекцией, органами вну-
тренних дел и т.д.), защитой осужденных, обеспечи-
вает социально-правовую защиту прав и законных 
интересов осужденных к обязательным работам. 
Выполняя функции судебного контроля (ст. 397, 398 
УПК РФ, ст. 20 УИК РФ), суд контролирует исполнение 
наказания в виде обязательных работ при решении 
вопросов, подлежащих рассмотрению судом при ис-
полнении данного вида наказания. 
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