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О видах исправительных учреждений

Р е ф е р а т
Введение. В связи с различной плотностью населения в Российской Федерации 

и размерами ее территории исправительные учреждения должны представлять 
единую систему, в рамках которой они были бы взаимосвязаны и взаимозаменя-
емы. В условиях наличия большого количества видов и подвидов исправительных 
учреждений возможность взаимозамены ослабевает. Проблемы, связанные с ка-
чеством обеспечения внутренней изоляции осужденных, оказывают существенное 
влияние на уровень преступности и пенитенциарную безопасность, что вынуждает 
практику исполнения наказания в виде лишения свободы более гибко использо-
вать нормы о раздельном содержании осужденных для достижения целей и задач 
уголовно-исполнительного законодательства. Методы: при проведении исследо-
вания использовался диалектический метод познания объективной реальности, 
метод моделирования, логический, формально-юридический, системный методы. 
Результаты и обсуждение: постоянно меняющийся социально-криминологический 
портрет преступника и уровень преступности вынуждают законодателя пересма-
тривать уголовно-правовые и уголовно-исполнительные критерии дифференциа-
ции осужденных к лишению свободы. Указанные причины сказываются и на груп-
повой дифференциации, происходящей в процессе распределения осужденных по 
общежитиям (камерам) внутри исправительного учреждения. Уровень преступно-
сти в отдельном субъекте Российской Федерации и изменения уголовной политики 
государства требуют перепрофилирования исправительных учреждений в целом. 
Система исправительных учреждений не должна преимущественно зависеть от 
уголовно-правовых критериев осужденных к лишению свободы и меняющейся уго-
ловной политики государства, но в то же время ведомственное регулирование не 
должно расширять законодательно установленную систему исправительных учреж-
дений. Выводы: законодателем установлен широкий перечень видов исправитель-
ных учреждений для осужденных к лишению свободы. Отдаленность некоторых из 
них от мест жительства осужденных в определенной мере как положительно, так и 
отрицательно влияет на их социальные связи, что сказывается на эффективности 
реализации целей и задач уголовно-исполнительного законодательства.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : уголовно-исполнительное законодательство; виды ис-
правительных учреждений; лишение свободы; предмет уголовно-исполнительного 
права; императивный метод правового регулирования; принцип дифференциации 
и индивидуализации исполнения наказания; дифференциация осужденных к лише-
нию свободы; раздельное содержание осужденных; тюрьма; колония-поселение; 
исправительная колония.
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A b s t r a c t
Introduction. Due to the different density of population in the Russian Federation 

and the scale of its territory, correctional system facilities should represent a unified 
system, in which the institutions are interrelated and interchangeable. In the conditions 
of a large number of types and sub-types of correctional institutions, the possibility of 
interchangeability is weakened. Problems associated with the quality of ensuring the 
internal isolation of convicts have a significant impact on the level of crime and penitentiary 
security. Hence, the punishment execution practice should more flexibly use the norms on 
separation of convicts to achieve goals and objectives of the penal executive legislation. 
Methods: the research used a dialectical method for cognizing objective reality, a logical 
method, a modeling method, a formal legal method, a systemic method. Results and 
discussion: the constantly changing socio-criminological portrait of the offender and the 
level of crime force the legislator to revise criminal-legal and criminal-executive criteria 
for differentiating those sentenced to imprisonment. The mentioned reasons also affect 
group differentiation that occurs in the process of distributing convicts to dormitory 
accommodation (cells) within the correctional institution. The crime level in a separate RF 
subject and changes in the state criminal policy require the reassignment of correctional 
institutions as a whole. The system of correctional institutions should not overwhelmingly 
depend on the criminal-legal criteria of those sentenced to imprisonment and the changing 
criminal policy of the state, and at the same time, departmental regulation should not 
bolster the legislatively established system of correctional institutions. Conclusions: 
the legislator has established a wide range of types of correctional institutions for those 
sentenced to imprisonment. Remoteness of some of them from the place of residence of 
convicts, to a certain extent, has both positive and negative impact on their social ties, 
which ultimately affects the effectiveness of implementation of the panel enforcement 
legislation goals and objectives.

K e y w o r d s : panel enforcement legislation; types of correctional institutions; 
deprivation of liberty; subject of panel enforcement law; imperative legal regulation 
method; principle of differentiation and individualization of sentence enforcement; 
differentiation of those sentenced to imprisonment; separation of convicts; prison; panel 
settlement; correctional camp (colony).
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Введение
Постоянно меняющийся социально-кри-

минологический портрет преступника и уро-
вень преступности вынуждают законода-
теля пересматривать различные критерии 
дифференциации осужденных к лишению 
свободы в целях обеспечения реализации 
целей уголовного и уголовно-исполнитель-
ного законодательства. На это нас ориенти-
руют и отдельные положения международ-
ных актов в области исполнения наказаний, 
предусматривающие в качестве основной 
цели классификации осужденных недо-
пущение негативного влияния со стороны 
отрицательно характеризующихся лиц, а 
также облегчение работы с ними в целях 
возвращения к нормальной жизни в обще-
стве (правило  93 Правил Нельсона Манде-
лы).

Руководствуясь данными целями, меж-
дународные стандарты требуют учитывать 
уровень опасности осужденного и при этом 
допускают пребывание всех категорий в од-

ном исправительном учреждении при усло-
вии отдельного содержания некоторых из 
них. Еще в отечественной Общей тюремной 
инструкции 1915 г. отмечалось, что арестан-
ты, дурно влияющие на других, «помещают-
ся преимущественно в одиночных камерах 
ночного разъединения».

Так, например, в отличие от УИК РФ, в 
Исправительно-трудовом кодексе РСФСР 
1970 г. (в ред. от 18.12.1970) выделялись три 
вида исправительно-трудовых учреждений: 
исправительно-трудовые колонии, тюрьмы 
и воспитательно-трудовые колонии (ст.  12). 
С учетом подвидов насчитывалось 12 уч-
реждений: три вида колоний-поселений 
(ст.  18), воспитательно-трудовые колонии, 
при которых имелся дом ребенка (ст. 18), ко-
лонии общего режима, усиленного режима, 
строгого режима, особого режима (ст.  61), 
воспитательно-трудовые колонии обще-
го режима и усиленного режима (ст.  74). В 
данную систему входили и следственные 
изоляторы (ст. 16) в части содержания осуж-
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денных, оставленных для хозяйственного 
обслуживания.

В последующем данная законодательная 
градация учреждений только расширялась. 
Система исправительных учреждений в ре-
дакции ИТК РСФСР от 25.05.1989 была до-
полнена исправительно-трудовой колонией, 
предназначенной для содержания и лечения 
инфекционных больных. В конечном итоге в 
исправительно-трудовом законодательстве 
и директивных актах, как отмечает В. А. Фе-
фелов, предусматривалось свыше полусот-
ни разновидностей учреждений, исполняю-
щих лишение свободы [11, с. 8].

В настоящее время в соответствии со 
ст. 56 УК РФ лишение свободы заключается 
в изоляции осужденного от общества путем 
направления его в колонию-поселение, вос-
питательную колонию, лечебное исправи-
тельное учреждение, исправительную коло-
нию общего, строгого или особого режима 
либо тюрьму.

Несколько иная классификация видов ис-
правительных учреждений предусматрива-
ется в ч.  1 ст.  74 УИК  РФ: исправительные 
колонии, воспитательные колонии, тюрьмы, 
лечебные исправительные учреждения, а 
также следственные изоляторы в предус-
мотренных законом (ст.  77 УИК  РФ) случа-
ях. Уголовно-исполнительная типология 
включает четыре разновидности исправи-
тельных колоний: колония-поселение, ис-
правительная колония общего, строгого и 
особого режимов. Как показывает анализ 
действующего законодательства, каждый 
из обозначенных видов имеет подвиды (на-
пример, исправительная колония для впер-
вые осужденных к лишению свободы, ранее 
отбывавших наказание в виде лишения сво-
боды, бывших работников судов и правоох-
ранительных органов).

Следует отметить, что в определении ука-
занных подвидов исправительных учрежде-
ний немаловажную роль сыграло не только 
само законодательство, но и акты примене-
ния норм права, одним из которых является 
распоряжение директора ФСИН России от 
12.02.2010. В частности, в нем отмечалось, 
что при обеспечении раздельного содер-
жания отдельных категорий осужденных, 
согласно ст. 80 УИК РФ, следует строго ру-
ководствоваться требованиями названной 
статьи, а именно: лица, впервые осужденные 
к лишению свободы, должны содержаться 
отдельно от осужденных, ранее отбывавших 
лишение свободы, независимо от погаше-

ния или снятия судимости. На сегодняшний 
день при наличии в субъекте Российской 
Федерации только одной колонии (напри-
мер, общего режима для впервые осуж-
денных) осужденного независимо от факта 
отбывания наказания ранее могут оставить 
отбывать наказание в данном учреждении, 
так как ст. 80 УИК РФ применяется во многих 
субъектах по-разному.

Методы
При проведении исследования приме-

нялся диалектический метод познания объ-
ективной реальности, в соответствии с ко-
торым анализ исправительных учреждений 
осуществлялся во взаимосвязи с другими 
субъектами уголовно-исполнительных от-
ношений. С использованием логического 
метода исследовано содержание систе-
мы исправительных учреждений в ранее 
действовавшем законодательстве. Метод 
моделирования позволил определить кон-
кретные пути совершенствования уголов-
но-исполнительных отношений. На основа-
нии формально-юридического метода были 
подвергнуты изучению нормативно-право-
вые документы.

Результаты
Исправительные колонии. На сегодняш-

ний день исправительные колонии пред-
ставлены развернутой системой учреж-
дений и являются самым многочисленным 
видом (684 учреждения). В них содержится 
более 93 % осужденных к лишению свободы 
(включая пожизненное). В законодательстве 
выделяются несколько видов колоний в за-
висимости от режима:

1.  Исправительные колонии общего ре-
жима семи разновидностей: для впервые 
осужденных мужчин; для ранее отбывавших 
наказание мужчин; для впервые осужден-
ных женщин; для ранее отбывавших нака-
зание женщин; для мужчин из числа бывших 
работников судов и правоохранительных 
органов; для женщин из числа бывших ра-
ботников судов и правоохранительных орга-
нов; исправительные колонии, при которых 
имеется дом ребенка.

Беременные женщины, кормящие мате-
ри и женщины (в том числе несовершенно-
летние), имеющие детей, содержатся в ис-
правительных колониях с домами ребенка, 
также в них помещаются осужденные жен-
ского пола из числа бывших работников су-
дов и правоохранительных органов. В науч-
ных трудах зарубежных ученых отмечается, 
что исправительные учреждения, в которых 
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содержатся осужденные женщины, не всег-
да учитывают их гендерные особенности, 
физиологические потребности и т. п. [14].

Представляется, что в свете расширения 
диспозитивных начал уголовно-исполни-
тельного правового регулирования в буду-
щем возможна дискуссия о необходимости 
создания исправительных учреждений с до-
мами ребенка для мужчин, имеющих детей 
в возрасте до трех лет, являющихся един-
ственным родителем (по аналогии с осуж-
денными женщинами).

Ранее отбывавшие наказание и впервые 
осужденные бывшие работники судов и 
правоохранительных органов содержатся в 
одних исправительных колониях, но отдель-
но друг от друга, то есть так, как это предус-
матривало законодательство для всех кате-
горий осужденных до 2010 г.

В ст.  6 Закона Российской Федерации от 
21.07.1993 №  5473-1 «Об учреждениях и ор-
ганах, исполняющих уголовные наказания в 
виде лишения свободы» выделяются испра-
вительные учреждения с особыми условиями 
хозяйственной деятельности, которые осу-
ществляют заготовку, переработку древеси-
ны и иных лесных ресурсов. Самостоятель-
ным видом или подвидом мы их не считаем, 
поскольку их специфика фактически состоит 
только в производственной деятельности. 

2. Исходя из анализа уголовно-испол-
нительного законодательства, можно вы-
делить три подвида исправительных коло-
ний строгого режима: колонии для мужчин, 
впервые осужденных; для мужчин, ранее от-
бывавших наказание; для мужчин – бывших 
работников судов и правоохранительных 
органов. Как и в колониях общего режима, 
бывшие работники судов и правоохрани-
тельных органов, осужденные впервые и уже 
отбывавшие наказание в виде лишения сво-
боды, содержатся в одном учреждении, но 
отдельно друг от друга, что говорит о спор-
ности требования раздельного содержания 
осужденных без специального статуса.

3. Как и в случае с исправительными коло-
ниями общего режима, среди исправитель-
ных колоний особого режима можно выде-
лить следующие учреждения: для мужчин, 
осужденных при особо опасном рецидиве; 
для мужчин, осужденных к пожизненному 
лишению свободы, и лиц, которым смертная 
казнь в порядке помилования заменена ли-
шением свободы; для мужчин из числа быв-
ших работников судов и правоохранитель-
ных органов.

Принципиально то, что бывшие работ-
ники судов и правоохранительных органов, 
приговоренные к пожизненному лишению 
свободы, содержатся на общих условиях, 
но изолированно от остальных осужден-
ных. Отсутствует применительно к ним и ис-
правительная колония особого режима для 
мужчин, осужденных к пожизненному лише-
нию свободы либо которым смертная казнь 
в порядке помилования заменена лишением 
свободы.

Колонии-поселения. Колонии-поселения 
бывают следующих подвидов: для осуж-
денных за преступления, совершенные по 
неосторожности, ранее не отбывавших ли-
шение свободы и впервые осужденных за 
совершение умышленных преступлений 
небольшой или средней тяжести; для осуж-
денных за преступления, совершенные по 
неосторожности, ранее отбывавших лише-
ние свободы, и осужденных, положительно 
характеризующихся, которые переведены 
из колоний общего и строгого режима; для 
осужденных из числа бывших работников су-
дов и правоохранительных органов, в кото-
рых содержатся все категории осужденных, 
перечисленные выше, только обладающие 
специальным статусом (поэтому, на наш 
взгляд, можно говорить о том, что данный 
вид учреждения является самостоятельным 
(третьим) видом колонии-поселения).

По мнению В.  Д.  Иванова, поскольку 
осужденные, содержащиеся в колонии-по-
селении, фактически не лишены свободы, 
а ограничены в ней, целесообразно исклю-
чить данный вид учреждений из ст.  56, 58 
УК РФ и ст.  74 УИК РФ как не отвечающий 
требованиям изоляции от общества [2, 
с. 24]. Данное предложение весьма спорно, 
поскольку на сегодняшний день законода-
тельно определенные требования, обеспе-
чивающие изоляцию, отсутствуют. Помимо 
этого, представляется, что общение осуж-
денных с внешним миром не является эле-
ментом наказания, а усиливает положитель-
ный эффект механизма достижения целей 
законодательства в вопросах исправления.

Отечественные и зарубежные ученые от-
мечают, что уровень изоляции сказывается 
на степени отрицательного воздействия пе-
нитенциарной среды. Уменьшение ограни-
чений способствует укреплению социально 
полезных связей осужденных. По нашему 
мнению, колонии-поселения являются не-
отъемлемым элементом системы исправи-
тельных учреждений, включающих в себя 
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учреждения открытого, закрытого и тюрем-
ного типа [10, с. 103].

Воспитательные колонии. Анализ отрас-
лей криминального цикла позволяет сде-
лать вывод, что в воспитательных колониях 
содержатся осужденные, не достигшие 18 
лет (в исключительных случаях – 19 лет). По 
состоянию на 1 января 2021 г. в 18 воспита-
тельных колониях при лимите наполнения 
4919 чел. отбывали наказание 949 осужден-
ных, из которых 68 – лица женского пола. На 
одну воспитательную колонию в среднем 
приходится 45 осужденных. Причем, в отли-
чие от исправительных колоний, здесь нет 
большой градации: существуют только вос-
питательные колонии для осужденных муж-
ского и женского пола.

В редакции УК РФ от 09.03.2001 (ч.  6 
ст.  88) законодатель отказался от воспита-
тельных колоний усиленного режима, в ко-
торых содержались несовершеннолетние 
осужденные, ранее отбывавшие наказание. 
По мнению А.  Н.  Кимачева, упразднение 
воспитательных колоний усиленного ре-
жима явилось поспешным. Данный автор 
предлагал содержать в таких колониях наи-
более криминально запущенных осужден-
ных [3, с. 42–43]. Государство же взяло курс 
на более активную воспитательную работу 
с постепенным снижением числа осужден-
ных. Данные изменения обусловлены необ-
ходимостью уменьшения влияния тюремной 
субкультуры на процесс исправления осуж-
денных. Именно по этой причине многие за-
рубежные специалисты отмечают потреб-
ность в назначении несовершеннолетним, 
совершившим преступления, наказаний, не 
связанных с лишением свободы [11, с.  111; 
17, с. 215].

Тюрьмы. По состоянию на 1 февраля 
2021 г. в восьми тюрьмах отбывали наказа-
ние 1055 осужденных и 193 осужденных, ко-
торые оставлены для выполнения работ по 
хозяйственному обслуживанию.

В тюрьмах отбывается определенный 
период наказания, после чего осужденный 
переводится в исправительную колонию, 
вид которой также устанавливается судом. 
Характер временного нахождения в тюрь-
мах обусловлен спецификой (тюремной) 
условий (режимов) по сравнению с другими 
колониями. Исключением являются строгие 
условия в воспитательных колониях особо-
го режима, которые по факту более строги с 
точки зрения правовых ограничений. В соот-
ветствии с ч. 1 ст. 77 УИК РФ в исключитель-

ных случаях осужденные, ранее не отбывав-
шие лишение свободы, которым отбывание 
наказания назначено в воспитательных ко-
лониях общего режима, с их согласия могут 
быть оставлены в тюрьме для выполнения 
работ по хозяйственному обслуживанию.

Тюрьма выполняет задачи камерной изо-
ляции наиболее опасных преступников, а 
также ограничения отрицательного влия-
ния нарушителей режима, что в наибольшей 
мере соответствует целям классификации 
осужденных, закрепленным Правилами 
Нельсона Манделы.

В тюрьмах находятся злостные нарушите-
ли режима воспитательных колоний из числа 
мужчин, отбывающих наказание за тяжкие и 
особо тяжкие преступления на срок свыше 
пяти лет, а также при особо опасном реци-
диве преступлений, которым суд назначил 
часть наказания в тюрьме. Для осужденных 
отбывание определенной части наказания в 
тюрьме является оценкой их общественной 
опасности и выражается в уголовно-право-
вой классификации. В отношении злостных 
нарушителей режима перевод в тюрьму вы-
ступает превентивной мерой противоправ-
ного поведения.

Важность превентивных мер, направлен-
ных на предупреждение противоправного 
поведения осужденных, отмечается всеми 
государствами. Так, в 2017 г. американские 
конгрессмены представили на рассмотре-
ние законопроект, согласно которому тю-
ремное бюро обязано оценивать риск со-
вершения заключенным преступления и на 
основе полученных данных дифференциро-
вать условия отбывания наказания [15].

На сегодняшний день данный вид исправи-
тельных учреждений является максимально 
самостоятельным, не имеющим никаких под-
видов, однако развивается в структуре других 
видов исправительных учреждений путем соз-
дания изолированных участков, функциониру-
ющих в режиме тюрьмы при исправительной 
колонии. Важно отметить, что количество лиц, 
отбывающих наказание в тюрьмах и в ЕПКТ, 
ежегодно уменьшается. В 2015 г. число осуж-
денных к отбыванию уголовного наказания в 
тюрьме составляло 1528 чел., а находящихся в 
ЕПКТ – 2000 чел. По состоянию же на 1 января 
2021 г. в тюрьмах содержалось 1248 осужден-
ных, а в ЕПКТ – 1274.

Несмотря на обозначенную динамику, по-
тенциал учреждений тюремного типа в си-
стеме и структуре исправительных учреж-
дений значим в рамках как действующей 
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системы исправительных учреждений (при 
необходимости изоляции злостных нару-
шителей), так и с точки зрения перспективы 
развития превентивных начал.

Осужденные бывшие работники судов и 
правоохранительных органов, несмотря на 
требование ч. 3 ст. 80 УИК РФ, отбывают на-
казание в тюрьме на общих основаниях, но 
изолированно от других категорий осуж-
денных, что позволяет обеспечивать их без-
опасность, но противоречит требованиям 
закона.

Лечебно-исправительные учреждения. 
Лечебно-исправительные учреждения 
представляют достаточно сложную систему, 
состоящую из самостоятельных подвидов. 
Мало кто из сотрудников исправительных 
учреждений может установить отличитель-
ные признаки специальной туберкулезной 
больницы, лечебного профилактического 
учреждения и лечебного исправительного 
учреждения, в которых проходят амбулатор-
ное лечение больные открытой формой ту-
беркулеза.

Подзаконные нормативные правовые 
акты закрепляют достаточно сложную си-
стему таких учреждений, которая включает 
в себя девять разделов и предусматривает 
отоларингологические, офтальмологиче-
ские, стоматологические отделения боль-
ниц, психиатрические больницы, туберку-
лезные больницы и т. д. [5].

В общих сведениях об учреждениях и чис-
ленности спецконтингента [6] градация дан-
ных учреждений скромнее. Она состоит из 
противотуберкулезных лечебных исправи-
тельных учреждений, лечебных исправитель-
ных учреждений для наркоманов, больниц. 
На сайте ФСИН России в разделе «Общая 
информация» упоминаются противотубер-
кулезные лечебные исправительные учреж-
дения, больницы, туберкулезные больницы, 
специальные психиатрические больницы.

А.  П.  Скиба отмечает, что большинство 
больниц не обладает статусом самостоя-
тельных учреждений и функционирует при 
исправительных колониях. Самостоятель-
ный статус, по его мнению, имеют лишь ме-
жобластные больницы [9, с. 35].

На наш взгляд, на сегодняшний день под-
разделить рассматриваемые учреждения 
можно на пять самостоятельных типов: ле-
чебные исправительные учреждения для 
больных туберкулезом осужденных мужско-
го пола; лечебные исправительные учрежде-
ния для больных туберкулезом осужденных 

женского пола; лечебные исправительные 
учреждения для осужденных наркоманов 
мужского пола; лечебные исправительные 
учреждения для осужденных наркоманов 
женского пола; лечебно-профилактические 
учреждения (больницы).

Следственные изоляторы. Следствен-
ные изоляторы выполняют функции испра-
вительных учреждений в отношении осуж-
денных, оставленных для хозяйственного 
обслуживания. По состоянию на 1 января 
2021 г. таких лиц насчитывалось 5790.

Указанная категория осужденных остает-
ся в следственном изоляторе на основании 
решения начальника учреждения. По мне-
нию отдельных ученых, данная процедура 
противоречит ч. 4 ст. 58 УК РФ, согласно ко-
торой изменение вида исправительного уч-
реждения осуществляется судом [4, с. 182]. 
В. Г. Чураков отмечает, что для решения этой 
проблемы целесообразно наметить пере-
ходный этап на пути к ликвидации механиз-
ма исполнения наказания в следственных 
изоляторах [13, с. 77–78].

По нашему мнению, отказываться от 
такой практики не стоит. Она достаточно 
успешна в плане исправления осужденных. 
В момент нахождения подозреваемого, об-
виняемого в изоляторе последний факти-
чески выступает распределительным цен-
тром. На протяжении определенного срока 
(чаще длительного) человек изучается ад-
министрацией и впоследствии, если соот-
ветствует законодательным требованиям 
и требованиям администрации, остается в 
данном учреждении после осуждения.

В завершение рассмотрения действую-
щей системы исправительных учреждений 
необходимо отметить, что федеральным 
законом от 06.07.2007 №  142-ФЗ в ст.  73 
УИК  РФ были внесены изменения, исклю-
чающие необходимость направления осуж-
денных иностранных граждан и лиц без 
гражданства для отбывания наказания по 
месту нахождения в специально для них 
предназначенные исправительные учреж-
дения. Указанная категория осужденных се-
годня отбывает наказание в общем порядке. 
Отбывание наказания иностранными граж-
данами в отдельном от осужденных граж-
дан России учреждении было настолько 
странным, как если бы иностранные граж-
дане разных государств содержались бы от-
дельно друг от друга.

Представляется важным отметить, что, 
несмотря на изменения законодательства в 
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2007 г., в ИК-22 УФСИН России по Республи-
ке Мордовия продолжали отбывать наказа-
ние осужденные иностранные граждане из 
стран дальнего зарубежья. Только в 2020  г. 
данная колония была ликвидирована.

Обозначим перспективы развития систе-
мы исправительных учреждений. Действую-
щая система исправительных учреждений 
является необоснованно многочисленной, 
что сказывается на их взаимозаменяемости. 
На систему постоянно оказывают влияние 
уголовная политика государства и практика 
ведомственного регулирования уголовно-
исполнительных отношений. Законодатель 
пытается оптимизировать данную систему 
уменьшением числа подвидов учреждений 
для несовершеннолетних, женщин, ино-
странцев, практика же создает новые под-
виды для впервые осужденных к лишению 
свободы и ранее отбывавших наказание в 
виде лишения свободы.

Преступность меняется, и в научных кру-
гах появляются новые мнения относительно 
создания дополнительных видов отдельных 
исправительных учреждений для опреде-
ленных категорий осужденных или их раз-
дельного содержания. Опасность осужден-
ных в основном определяется совершенным 
преступлением, и по этой причине в основу 
предлагаемой дифференциации положена 
категория совершенного преступления. 

В качестве доказательства необходимо-
сти совершенствования превентивных мер в 
рамках действующей системы исправитель-
ных учреждений (альтернатива  – создание 
новых видов исправительных учреждений) 
выступает уровень преступности осужден-
ных, содержащихся них, в расчете на тысячу 
человек: по итогам 2020 г. он составил 2,63, 
тогда как в 2010 г. он был равен 1,34. Отмеча-
ется, таким образом, рост почти в два раза 
за последние десять лет.

В. Н. Чорный, соглашаясь с В. И. Селивер-
стовым, отмечает, что  необходимо  решить 
вопрос об изменении подходов к организации 
исполнения наказания в виде лишения сво-
боды в отношении осужденных за должност-
ные и экономические преступления. Авторы 
считают, что лица данной категории должны 
содержаться в отдельных исправительных уч-
реждениях. Эта мера, по их мнению, не будет 
противоречить общим началам лишения сво-
боды, установленным законом для всех кате-
горий осужденных [8; 12, с. 74–79].

В то же время В.  Н.  Чорный приводит 
интересные статистические данные, в со-

ответствии с которыми 12 % преступлений 
совершаются лицами, отбывающими на-
казание или имеющими неисполненный 
приговор к лишению свободы (реально). 
85,7 % осужденных совершили преступле-
ния в период отбывания наказания в испра-
вительных учреждениях  – в основном это 
деяния, предусмотренные ст. 175, 186, 187 
УК РФ. На момент осуждения у 716 совер-
шивших преступления имелись неснятые и 
непогашенные судимости: за особо тяжкие 
преступления – 51, тяжкие преступления – 
254, преступления средней тяжести – 233, 
преступления небольшой тяжести  – 178. 
Преступления указанной группы совер-
шили при рецидиве 244 чел., при опасном 
рецидиве – 47, при особо опасном рециди-
ве – 7 [12, с. 77–78]. Также допустима ситу-
ация, когда человек отбывал наказание за 
убийство, а после освобождения совершил 
преступление экономической направлен-
ности.

Исходя их приведенных данных, автором 
фактически предлагается создание для от-
бывания наказания в виде лишения свободы 
указанной категорией осужденных допол-
нительно шести подвидов исправительных 
учреждений: исправительных колоний об-
щего режима для впервые осужденных и 
ранее отбывавших наказание; исправитель-
ных колоний строгого режима для впервые 
осужденных и ранее отбывавших наказание; 
исправительных колоний особого режима 
для впервые осужденных и ранее отбывав-
ших наказание.

По нашему мнению, внесения каких-ли-
бо изменений в законодательство не тре-
буется. Представляется возможным в слу-
чае совершения впервые преступления 
экономической направленности назначать 
указанным субъектам уголовно-исполни-
тельных отношений отбывание наказаний 
в отдельных исправительных колониях для 
бывших работников судов и правоохрани-
тельных органов.

В перспективе, по мнению специалистов, 
расширение системы исправительных уч-
реждений возможно за счет появления от-
дельных учреждений для осужденных за 
преступления террористической и экс-
тремистской направленности. В 2016 г. с 
инициативой создания таких колоний вы-
ступило МВД России. Данная возможность 
обсуждалась на разных уровнях, в том чис-
ле в Совете безопасности Российской Фе-
дерации. 
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Рост преступлений экстремистской на-
правленности, террористического харак-
тера и способность осужденных за их со-
вершение оказывать негативное влияние на 
других осужденных, по мнению А. Я. Гришко, 
обусловливают необходимость исполнения 
наказания в отношении указанной категории 
осужденных в тюрьмах или исправительных 
колониях особого режима в камерных усло-
виях. В указанных учреждениях возможна 
полная изоляция экстремистов и террори-
стов от остальных осужденных [1, с. 90].

В.  И.  Селиверстов отмечает, что вре-
мя диктует необходимость принятия таких 
мер. По его мнению, эти лица должна отбы-
вать наказание не в отдельных колониях, а в 
тюрьмах, в которых предусмотрены камеры, 
которые позволят более индивидуализи-
рованно разместить заключенных различ-
ных категорий [7, с.  139]. Представляется, 
что для этого достаточно пересмотреть УК 
РФ. Предложения должны быть направле-
ны на изменение санкций за преступления 
террористической и экстремистской на-
правленности, а уголовно-исполнительные 
отношения на сегодняшний день в части 
дифференциации осужденных к лишению 
свободы зависят от уголовного законода-
тельства, несмотря на самостоятельность 
предмета правового регулирования. Только 
нужны ли такие изменения, учитывая то, что 
на сегодняшний день проблемы, связанные 
с содержанием данной категории осужден-
ных, отсутствуют?

Специалисты отмечают, что концентра-
ция осужденных указанной категории в од-
ном месте даже в камерных условиях сокра-
тит возможности проведения оперативных 
мероприятий: когда один осужденный за 
терроризм находится в общежитии испра-
вительной колонии, реализовать профилак-
тические меры проще.

По состоянию на 1 января 2021  г. в ис-
правительных учреждениях отбывали нака-
зания за преступления террористического 
характера 1979 осужденных, из них: 484 – в 
исправительных колониях общего режима, 
1002 – строгого режима, 72 – особого режи-
ма (47 осуждены пожизненно), 10 – колонии-
поселении. В исправительных колониях за 
преступления экстремистской направлен-
ности отбывали наказание 305 осужден-
ных, из них: 79 – в колониях общего режима, 
191 – строгого режима, 22 – особого режима 
(20 осуждены пожизненно), 13 – колонии-по-
селении.

Следует отметить, что в случае возникно-
вения проблем с поведением рассматрива-
емых категорий осужденных в исправитель-
ных учреждениях в рамках действующего 
законодательства они были бы переведены 
в тюрьмы. Выше отмечалось, что числен-
ность осужденных, содержащихся в тюрь-
мах и ЕПКТ, уменьшается и наполняемость 
данных учреждений далека от лимита. По-
этому можно констатировать, что пробле-
мы предупреждения преступлений при-
менительно к рассматриваемой категории 
осужденных минимальны и необходимость 
в отбывании наказания ими в отдельных ис-
правительных учреждениях отсутствует. 

Заключение
В федеральной целевой программе «Раз-

витие уголовно-исполнительной системы 
(2017–2025 годы)» отмечается, что действу-
ющая система исправительных учрежде-
ний, их территориальное расположение не 
позволяют реализовывать законодательно 
закрепленный принцип отбывания наказа-
ния в пределах территории субъекта Рос-
сийской Федерации, в котором осужденные 
проживали или были осуждены.

Данное требование в действительности 
не относится к принципам уголовно-испол-
нительного законодательства и каким-либо 
принципам вообще. Более того, даже как по-
зиция ученых оно представляется достаточ-
но дискуссионным в силу широкой системы 
исправительных учреждений, которую не-
возможно создать в каждом субъекте из-за 
небольшого населения отдельных регионов 
и необоснованно больших затрат государ-
ства на строительство учреждений. Так, на-
пример, территория Томской области боль-
ше территории Великобритании примерно 
на 20  %, а население региона меньше в 62 
раза. Видов исправительных учреждений с 
их различными подвидами законодатель-
ством и практикой предусмотрено больше 
двадцати. Представляется необходимым 
более детально рассматривать вопросы 
расширения системы учреждений и декла-
рирования возможности размещения всех 
их видов в одном субъекте Российской Фе-
дерации.

Подводя итог, отметим следующее:
1.  Действующая система исправитель-

ных учреждений существенно шире границ, 
определяемых уголовным и уголовно-ис-
полнительным законодательством. Поло-
жения ст.  80 УИК  РФ, которые поддаются 
двоякому толкованию, позволяют на ведом-
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ственном уровне расширять систему испра-
вительных учреждений, что сокращает воз-
можности отбывания наказания в регионе 
проживания, но в то же время способствует 
достижению целей уголовно-исполнитель-
ного законодательства.

2. По нашим подсчетам, на сегодняшний 
день исполнение наказания в виде лишения 
свободы организуется посредством двад-
цати пяти различных видов учреждений (в 
том числе для осужденных к пожизненному 
лишению свободы): семь видов (подвидов) 
исправительных колоний общего режима, 
три вида (подвида) исправительных колоний 
строгого режима, три вида (подвида) ис-
правительных колоний особого режима, три 
вида колонии-поселения, два вида воспи-
тательных колоний, один вид тюрьмы, пять 
видов (подвидов) лечебно-исправительных 
учреждений, один вид следственного изо-
лятора.

Ведомственное регулирование не должно 
расширять законодательно установленную 
систему исправительных учреждений. По 
нашему мнению, из перечисленных видов 
исправительных учреждений необходимо 
оставить три (вместо семи) исправительные 
колонии общего режима: для осужденных 
мужчин, для осужденных женщин, для осуж-
денных мужчин из числа бывших работников 
судов и правоохранительных органов; два 
вида (вместо трех) исправительных колоний 
строгого режима: для осужденных мужчин, 
для осужденных мужчин из числа бывших 
работников судов и правоохранительных 
органов.

При строительстве новых колоний, в ко-
торых будет должным образом обеспечено 
требование раздельного содержания осуж-
денных, отпадет потребность в самостоя-
тельных исправительных колониях для жен-
щин и несовершеннолетних. 

3.  Законодатель прикладывает усилия 
по уменьшению числа видов, ликвидируя 
отдельные разновидности исправитель-
ных учреждений для несовершеннолетних, 
женщин, иностранцев, практика же создает 
новые подвиды для впервые осужденных к 
лишению свободы и ранее отбывавших на-

казание в виде лишения свободы. В силу 
данного обстоятельства ст. 80 УИК РФ нуж-
дается в существенной переработке для 
исключения возможности изменения числа 
видов исправительных учреждений вне ра-
мок закона.

4.  Уголовная политика, находящая отра-
жение в законодательстве, практика испол-
нения наказания в виде лишения свободы и 
позиции ученых по вопросам системы ис-
правительных учреждений на данном этапе 
развития государства не едины. С момента 
принятия уголовно-исполнительного закона 
произошли изменения, в результате которых 
были ликвидированы воспитательные коло-
нии усиленного режима, исключено отбыва-
ние наказания осужденными женщинами в 
исправительных колониях строгого, особого 
режима и тюрьмах, осужденные иностран-
ные граждане стали отбывать наказание в 
виде лишения свободы на общих основа-
ниях. Законодатель закрепил возможность 
создания изолированных участков различ-
ных учреждений на территории других ис-
правительных учреждений. В то же время 
распоряжением директора ФСИН России в 
2010 г. были созданы подвиды исправитель-
ных колоний общего, строго режимов для 
осужденных впервые к лишению свободы 
и ранее отбывавших наказание в виде ли-
шения свободы. Отдельные представители 
научного сообщества высказывают мнения 
относительно необходимости создания до-
полнительных подвидов колоний.

5. Механизм выполнения функций испра-
вительных учреждений в отношении осуж-
денных, оставленных для выполнения работ 
по хозяйственному обслуживанию в след-
ственных изоляторах и тюрьмах, представ-
ляется больше соответствующим подходу, 
реализуемому в пенитенциарных системах 
западных стран. Кандидаты для оставления 
в изоляторах изучаются в период, когда они 
не являются осужденными, что позволяет 
составить более детальное представление 
об их личности. В этом прослеживается яв-
ное сходство с деятельностью распредели-
тельных центров в странах Европы.
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