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Р е ф е р а т 
Реализация назначения уголовного судопроизводства, регламентированного 

ст. 6 УПК РФ, предполагает познавательную, a также формально-логическую дея-
тельность должностного лица, ведущего производство по уголовному делу, которая 
включает в себя собирание, проверку и оценку доказательств. Оценочный этап юри-
дического познания вызывает ожесточенные дискуссии в среде ученых-процессу-
алистов как ввиду сложности детерминации его сущности, так и в силу отсутствия 
постоянства регламентации критериев оценки доказательств, прямым образом 
влияющих на постановление приговора и носящих не только правовой, но и полити-
ческий характер. 

Проведенное в рамках научной статьи исследование позволяет констатировать, 
что оценка доказательств по своему содержанию представляет единство мысли-
тельного и правового компонентов. Мыслительный компонент (внутренняя сторона) 
заключается в аналитической деятельности, подчиненной логическим законам и на-
правленной на определение наличия или отсутствия таких свойств доказательства, 
как относимость и допустимость.  Процессуально-правовой компонент (внешняя 
сторона) характеризует установленную законом форму соответствующей деятель-
ности, результатом которой является вынесение промежуточного или итогового ре-
шения по уголовному делу.  

На основе анализа правоприменительной практики автор приходит к выводу, 
что наибольшие сложности в деятельности суда вызывает применение положений 
уголовно-процессуального закона, устанавливающих перечень недопустимых дока-
зательств, как ввиду наличия внутренних противоречий, так и вследствие избыточ-
ности правила наибольшего благоприятствования стороне защиты. В связи с этим 
предлагается внесение в ст. 75 УПК РФ изменений и дополнений, которые предпо-
лагают установление критерия существенности (неустранимости) нарушения уго-
ловно-процессуального закона при признании доказательства недопустимым. При 
этом, по мнению автора, к неустранимым (существенным) нарушениям уголовно-
процессуального закона можно отнести те, которые влекут за собой лишение или 
ограничение конституционных прав  и свобод участников уголовного процесса или 
каким-либо другим образом влияют на достоверность полученного доказательства. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  судебное разбирательство; нарушение уголовно-процес-
суального закона; допустимость доказательства; суд; уголовно-процессуальная 
форма; судебное решение; относимость; достоверность; достаточность. 
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A b s t r a c t
The implementation of the appointment of criminal proceedings, regulated by the  

Art. 6 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, presupposes cognitive 
as well as formal and logical activities of the official conducting criminal proceedings, 
which includes the collection, verification and evaluation of evidence. The evaluation stage 
of legal cognition causes fierce discussions among the scientists-processivists both in 
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view of the complexity of determination of its essence and due to the lack of a constant 
regulation of the criteria for assessing evidence that directly influences the decision of the 
verdict and is not only legal but also political.

The research conducted within the framework of the scientific article allows us to state 
that the evaluation of evidence in its content is a unity of the thinking and legal components. 
The thinking component (the inner side) consists in analytical activity subordinated to 
logical laws and aimed at determining the presence or absence of such properties of 
evidence as relevance and admissibility. The procedural and legal component (external 
side) characterizes the legal form of the relevant activity, the result of which is an interim or 
final decision on the criminal case.

Based on the analysis of law enforcement practice the author comes to the conclusion 
that the greatest difficulty in the activities of the court is the application of the provisions 
of the criminal procedure law that establish a list of inadmissible evidence, both because 
of internal contradictions and because of the excess of the most-favored-nation rule to 
the defense side. In connection with this it is proposed to insert in Art. 75 of the Code 
of Criminal Procedure of the Russian Federation, the amendments and supplements 
that presuppose the establishment of a criterion of the essentiality (ineradicability) of a 
violation of the criminal procedural law when the evidence is inadmissible. At the same time 
in the author’s opinion those that entail the deprivation or restriction of the constitutional 
rights and freedoms of participants in the criminal process or in some other way affect the 
reliability of the evidence obtained can be attributed to irreparable (material) violations of 
the criminal procedure law.

K e y  w o r d s : litigation; violation of the criminal procedure law; the admissibility of the 
proof; court; criminal procedural form; judicial decision; relevance; reliability; adequacy.

Оценка доказательств в стадии судеб-
ного разбирательства имеет в своей осно-
ве правовой компонент, то есть подчинена 
требованиям уголовно-процессуальной 
формы, которые в общем виде закреплены  
в ч. 1 ст. 88 УПК РФ, а именно: оценка отно-
симости, допустимости, достоверности и 
достаточности доказательств.

Анализ имеющихся в специальной лите-
ратуре подходов к понятию «относимость 
доказательств» позволяет утверждать, что 
в самом общем виде его можно рассма-
тривать как содержательную пригодность 
доказательства для установления фактов, 
входящих в предмет доказывания по уго-
ловному делу. Основным способом опреде-
ления относимости доказательства являет-
ся сопоставление его содержания c кругом 
обстоятельств, подлежащих установлению. 
В доктрине уголовного процесса при оценке 
судом относимости того или иного доказа-
тельства принято применять два критерия: 
общий и непосредственный [9, с. 101–104].  
В качестве первого рассматривается уни-
фицированный и специальный предме-
ты доказывания (ст. 73, 421, 434 УПК РФ), a 
также положения УК РФ, конкретизирующие 
названный перечень обстоятельств при-
менительно к составу преступления, уста-
навливающие смягчающие и отягчающие 
обстоятельства, a также обстоятельства, 
которые могут повлечь за собой освобож-
дение от уголовной ответственности и на-
казания. Непосредственный критерий оцен-
ки относимости доказательств находится 
в прямой зависимости от выдвинутого об-

винения, из чего следует, что содержатель-
но пригодными будут те сведения, которые 
либо подтверждают, либо опровергают его 
[4, с. 12]. В этой связи особую сложность 
вызывает оценка относимости косвенных 
доказательств, из содержания которых мо-
жет быть сделано несколько выводов, по-
рой взаимоисключающих друг друга. Кро-
ме того, под влиянием новых доказательств 
относимость имеющихся в уголовном деле 
может меняться, a, соответственно, значи-
мость отдельно взятого доказательства и 
его оценка осуществляются в совокупности 
c другими доказательствами. 

Особое значение в контексте требований 
уголовно-процессуальной формы имеет 
оценка судом допустимости доказательств. 
Несмотря на значительное количество на-
учных исследований, посвященных пробле-
мам оценки доказательств, именно рассма-
триваемое свойство вызывает сложности в 
судебной практике, а также ошибки, кото-
рые зачастую влекут за собой отмену выне-
сенного решения. Например, по уголовному 
делу в отношении Ш., обвиняемого в совер-
шении преступлений, предусмотренных ч. 3 
ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1, ч. 3 ст. 30, п. «б»  
ч. 2 ст. 228.1, ч. 1 ст. 228 УК РФ, в судебном за-
седании была установлена недопустимость 
использования результатов проверочной 
закупки у подсудимого, проведенной опе-
ративными службами органов полиции c 
целью доказывания причастности Ш. к неза-
конному сбыту наркотических средств. Свое 
решение суд мотивировал тем, что в соот-
ветствии со ст. 86 УПК РФ указанные служ-
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бы не относятся к числу органов, на которых 
возложена обязанность по собиранию дока-
зательств в ходе уголовного судопроизвод-
ства. Действия сотрудников полиции  в ходе 
проверочной закупки носили провокацион-
ный характер, поскольку иными доказатель-
ствами, имеющимися в уголовном  деле, 
подтверждается отсутствие у Ш. умысла 
на сбыт наркотиков, a также отсутствуют 
доказательства, подтверждающие совер-
шение Ш. подготовительных действий к со-
вершению преступления. По приговору суда 
Ш. был признан невиновным и оправдан по 
предъявленному обвинению в совершении 
преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, 
п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ, за отсутствием в 
его действиях состава этих преступлений 
[14].

Еще один пример из судебной практики. 
Кассационной инстанцией отменен приго-
вор районного суда, вынесенный в отноше-
нии Н., оправданного по предъявленному 
обвинению в совершении преступлений, 
предусмотренных п. «б» ч. 2 ст. 159, п. «б», «в» 
ч. 2 ст. 158 УК РФ, в связи с отсутствием со-
става преступления. Судебная коллегия по 
уголовным делам Воронежского областного 
суда не согласилась c выводом районного 
суда, признавшего недопустимым доказа-
тельством протокол проверки показаний Н. 
на месте. В своем определении суд указал, 
что решение о недопустимости доказа-
тельства основано на том, что свидетель Р., 
принимавший участие в следственном дей-
ствии в качестве понятого, на допросе в ходе 
судебного заседания показал, что «обстоя-
тельств проведения данного следственного 
действия он не помнит, так как был пьян, у 
него поднялось давление, болела голова, 
у него был эпилептический припадок». При 
этом показания сотрудников органов вну-
тренних дел, опровергавшие это утвержде-
ние, суд признал недостоверными ввиду их 
заинтересованности в исходе уголовного 
дела. Одновременно c этим районный суд 
не счел недостоверными показания свиде-
теля С., также участвовавшего в проведении 
следственного действия и подтвердившего 
показания сотрудников органов внутренних 
дел. Таким образом, налицо явные противо-
речия в оценке доказательств районным 
судом. При таких обстоятельствах судеб-
ная коллегия сочла, что «выводы районного 
суда, касающиеся оценки представленных 
стороной обвинения доказательств, явля-
ются противоречивыми, сделанными без 
оценки всех относящихся к ним обстоя-
тельств» [6].

C учетом конституционного смысла до-
пустимости доказательств (ч. 2 ст. 50 Кон-
ституции Российской Федерации) уголов-
но-процессуальный закон, подчеркивая 
ценность процессуальной формы соби-
рания доказательств, в императивном по-
рядке устанавливает перечень безусловно 
недопустимых доказательств в ст. 75 УПК 
РФ. Буквальное толкование положений ч. 1 
ст. 75 УПК РФ приводит к выводу о том, что 
существо нарушения уголовно-процессу-
ального закона не имеет значения при оцен-
ке судом допустимости доказательства, то 
есть любое нарушение влечет негативные c 
точки зрения доказывания процессуальные 
последствия. Подобный подход законода-
теля многими специалистами оценивается 
критически, поскольку нивелирует значение 
внутреннего судейского убеждения в пользу 
простого правила формальной логики – кон-
статации наличия нарушения УПК РФ и, как 
следствие, невозможности использования 
доказательства [7, с. 84]. Таким образом, 
зачастую наиболее важные c точки зрения 
аргументации судебного решения доказа-
тельства оказываются вне уголовного судо-
производства, например ввиду отсутствия 
подписи понятого в протоколе следствен-
ного действия, хотя это формальное нару-
шение вполне может быть устранено в ходе 
судебного заседания путем допроса этого 
понятого в качестве свидетеля. Попытки ре-
ализовать концепцию «устранимых наруше-
ний УПК РФ» без ущерба для доказывания 
имеют место в судебной практике. Напри-
мер, по уголовному делу в отношении Ф., 
обвиняемого в совершении преступления,  
предусмотренного   ст. 264.1  УК  РФ, защит-
ником было заявлено ходатайство о призна-
нии недопустимым доказательством акта 
медицинского освидетельствования на со-
стояние опьянения ввиду отсутствия на нем 
печати медицинского учреждения. В своем 
решении суд не согласился c доводами сто-
роны защиты, указав, что в ходе судебного 
разбирательства были исследованы дан-
ные журнала приемного отделения БУЗ ВО 
«Борисоглебская районная больница» ре-
гистрации медицинских освидетельствова-
ний на состояние опьянения (алкогольного, 
наркотического или иного токсического), а 
также результаты теста дыхания Ф., кото-
рые соответствуют данным, отображенным 
в акте медицинского освидетельствования 
на состояние опьянения. По мнению суда, 
то обстоятельство, что «на акте отсутству-
ет один из реквизитов в виде печати меди-
цинского учреждения, а также выявленный 
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в ходе судебного производства факт несво-
евременного внесения в журнал приемного 
отделения БУЗ ВО ‘‘Борисоглебская район-
ная больница’’ регистрации медицинских 
освидетельствований на состояние опья-
нения (алкогольного, наркотического или 
иного токсического) данных химико-токси-
кологических исследований не может опро-
вергнуть факт нахождения подсудимого на 
момент освидетельствования в состоянии 
опьянения. Соответствующие нарушения 
могут лишь послужить основанием для при-
влечения к дисциплинарной ответствен-
ности виновных лиц» (Арх. суд. участка № 3 
Борисоглебского район. суда Воронеж. обл. 
Уголов. дело № 1-10/17).

Мы полагаем, что при формулирова-
нии требования о недопустимости доказа-
тельств, полученных c нарушением УПК РФ, 
законодателю необходимо использовать 
компромиссный подход. C одной стороны, 
требование допустимости не должно погло-
щать содержание доказательства и блоки-
ровать весь процесс доказывания, излишне 
формализуя его. C другой стороны, чрез-
мерное упрощение формы может привести 
к нарушению целостности доказательства. 
Например, по мнению Е. В. Селиной, «оце-
нивая показания обвиняемого, не владе-
ющего языком судопроизводства, мы не 
вправе считать сведения, полученные без 
переводчика либо с применением давле-
ния на обвиняемого, доказательством» [15,  
с. 41]. В этой связи достаточно аргумен-
тированной представляется классифика-
ция нарушений УПК РФ на неустранимые и 
устранимые, используемая для формулиро-
вания легального определения «существен-
ное нарушение уголовно-процессуального 
закона», являющееся основанием для отме-
ны судебного решения. В соответствии c ч. 1  
ст. 389.17 УПК РФ неустранимыми, a следо-
вательно, существенными нарушениями УПК 
РФ признаются те, которые путем лишения 
или ограничения гарантированных УПК РФ  
прав участников уголовного судопроизвод-
ства, несоблюдения процедуры судопроиз-
водства или иным путем повлияли или могли 
повлиять на вынесение законного и обосно-
ванного судебного решения. C учетом того 
факта, что собирание доказательств про-
водится преимущественно на этапе пред-
варительного расследования, полагаем, что 
легальное определение, содержащееся в  
ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ, нуждается в соответ-
ствующем уточнении. Так, применительно к 
форме доказательств существенными нару-
шениями уголовно-процессуального закона 

следует, на наш взгляд, считать нарушения, 
повлекшие за собой лишение или ограниче-
ние конституционных прав  и свобод участ-
ников уголовного процесса или каким-либо 
другим образом повлиявшие на достовер-
ность полученного доказательства. К их 
числу следует относить: 1) применение на-
силия, пыток или бесчеловечного либо ино-
го жестокого или унижающего человеческое 
достоинство обращения; 2) существенное 
нарушение требований УПК РФ в ходе про-
изводства по уголовному делу, в том числе 
осуществление действий по сбору доказа-
тельств, без решения суда, когда получение 
такового обязательно; 3) осуществление 
производства по уголовному делу лицом, не 
имеющим соответствующего  права, а также 
лицом, подлежащим отводу; 4) неразъясне-
ние, неполное или неправильное разъяс-
нение участнику уголовного процесса его 
прав и обязанностей, процессуального по-
ложения (например, получение показаний от 
лица, которому не было разъяснено право 
не свидетельствовать против самого себя, 
своего супруга (своей супруги) и других 
близких родственников, предусмотренное 
ст. 51 Конституции Российской Федерации); 
5) получение показаний без переводчика, в 
случаях когда его участие является обяза-
тельным; 6) неустранимое нарушение пра-
ва на защиту, допущенное при получении 
показаний, фактических материалов, в том 
числе при получении показаний без участия 
защитника, когда участие защитника по за-
кону является обязательным.

Полагаем, что специфика доказывания 
в судебном заседании предполагает, что 
устранимые нарушения уголовно-процес-
суального закона должны быть предметом 
судебного исследования. В этом случае 
суд, следуя общим правилам оценки дока-
зательств, может принять решение об ис-
пользовании таких фактических материалов 
в доказывании.

Косвенным подтверждением нашей по-
зиции являются и рекомендации Верхов-
ного Суда Российской Федерации, который 
разъяснил, что  «при решении вопроса о не-
допустимости доказательства суд должен в 
каждом случае выяснить, в чем конкретно 
выразилось допущенное нарушение» [12], a 
также Конституционного Суда Российской 
Федерации, указавшего, что «в случае выяв-
ления допущенных органами дознания на-
рушений или предварительного следствия 
процессуальных нарушений суд вправе, са-
мостоятельно и независимо осуществляя 
правосудие, принимать в соответствии с 
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уголовно-процессуальным законом меры 
по их устранению с целью восстановления 
нарушенных прав участников уголовного 
судопроизводства и создания условий для 
всестороннего и объективного рассмотре-
ния дела по существу» [13]. 

В дополнительном осмыслении, на наш 
взгляд, нуждается положение ч. 2 ст. 75 УПК 
РФ, предписывающее наряду c анонимными 
показаниями, a также показаниями, полу-
ченными из неизвестных и неподтвержден-
ных источников, признавать недопустимыми 
и показания подозреваемого, обвиняемого, 
данные в ходе досудебного производства 
по уголовному делу в отсутствие защитни-
ка, включая случаи отказа от защитника, и 
не подтвержденные подозреваемым, об-
виняемым в суде. Это положение не впол-
не соответствует не только требованиям 
допустимости доказательств (ч. 1 ст. 74,  
п. 3 ч. 2 ст. 75, ч. 4 ст. 235 УПК РФ), но и ряду 
принципов уголовного судопроизводства 
– законности, права на защиту, свободы 
оценки доказательств [10, с. 259]. Вопрос 
о качестве доказательства не может быть 
взаимосвязан c присутствием при произ-
водстве следственного действия защитни-
ка, поскольку закон не устанавливает тако-
го императивного требования. Более того, 
в соответствии c п. 1 ч. 1 ст. 51, ст. 52 УПК 
РФ допускается возможность производства 
следственных действий вообще без участия 
защитника. Таким образом, не ясна логика 
законодателя, предусмотревшего автома-
тическую недопустимость доказательства в 
рассматриваемом случае вообще без учета 
обстоятельств уголовного дела.  Достаточно 
распространенным в доктрине уголовного 
процесса является объяснение положений 
п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ через призму концеп-
ции «благоприятствования стороне защиты» 
[16, с. 15–16]. Законодатель подтверждает 
приверженность указанному тезису, допол-
няя перечень недопустимых доказательств  
за счет предметов, документов или сведе-
ний, входящих в производство адвоката по 
делам его доверителей, полученных в ходе 
оперативно-розыскных мероприятий или 
следственных действий, за исключением 
предметов и документов, приобщенных к 
уголовному делу в качестве вещественных 
доказательств в соответствии со ст. 81 УПК 
РФ [11].

Эти доводы при всей их привлекатель-
ности c точки зрения международно-право-
вых стандартов защиты прав и законных ин-
тересов лиц, подвергающихся уголовному 
преследованию, не снимают противоречий, 

содержащихся в тексте ч. 1, 2 ст. 75 УПК РФ. 
Остается открытым вопрос: почему из об-
щего ряда нарушений УПК РФ, влекущих не-
допустимость доказательства, выделяется 
именно отсутствие защитника в ходе допро-
са подозреваемого (обвиняемого), которое, 
как мы отметили выше, во многих случаях 
вообще не является нарушением?  Думает-
ся, что исключение из текста ст. 75 УПК РФ 
п. 1 ч. 2 нисколько не повлияет на механизм 
обеспечения прав и законных интересов об-
виняемого, так как в соответствии c принци-
пом презумпции невиновности признатель-
ные показания оцениваются в совокупности 
c иными имеющимися в деле доказатель-
ствами, a законность проведения проце-
дуры допроса является самостоятельным 
предметом оценки в стадии судебного раз-
бирательства, как и форма получения всех 
иных доказательств. 

Особую актуальность в современных пра-
вовых реалиях приобретает проблема оцен-
ки судом достоверности доказательств. В 
советской доктрине уголовного процесса 
она традиционно определялась как соответ-
ствие содержания доказательства реальной 
действительности, то есть его способность 
служить основной задаче судопроизводства 
– установлению истины по уголовному делу 
[8, с. 60]. При отсутствии законодательно 
закрепленной цели доказывания категория 
«достоверность» приобретает несколько 
иное значение. В качестве критериев досто-
верности рассматриваются другие доказа-
тельства, имеющиеся в уголовном деле [1, 
с. 262]. Суд, оценивая достоверность кон-
кретного доказательства, сопоставляет его 
c иными, уже исследованными в судебном 
заседании, что соответствует положениям 
ч. 1 ст. 17 УПК РФ.  Приведем конкретный 
пример. В ходе судебного заседания по уго-
ловному делу в отношении Р., обвиняемого в 
совершении преступления, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 116 УК РФ, мировой судья, оце-
нивая представленные стороной обвинения 
доказательства c точки зрения их достовер-
ности, пришел к следующим выводам. К 
показаниям свидетеля Б., являющегося су-
пругом частного обвинителя, суд относится 
c недоверием, поскольку они непоследова-
тельны и противоречат показаниям других 
свидетелей.  Так, в судебном заседании Б. 
первоначально показал, что его супруга,  
«падая после первого удара дверью, своим 
телом сбила его с ног, от чего он упал в крес-
ло. Однако на уточняющие вопросы мирово-
го судьи и участников процесса Б. ответил, 
что частный обвинитель падала лишь один 
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раз – после третьего удара дверью». Свои 
отношения c подсудимым свидетель Б. оха-
рактеризовал как плохие, что послужило 
дополнительным основанием для отказа 
мировым судьей в принятии его показаний 
как достоверных доказательств по делу. Да-
вая оценку показаниям свидетелей Н. и О., 
a также подсудимого Р., суд не нашел в них 
существенных противоречий, расценив их 
как достоверные, последовательные и до-
полняющие друг друга. Оценивая показания 
частного обвинителя, суд отметил, что они 
опровергаются показаниями свидетелей, 
видеозаписью происшествия, заключени-
ем эксперта, письменными документами, 
что вызывает обоснованные сомнения в их 
достоверности (Арх. суд. участка № 1 Ли-
скинского район. суда Воронеж. обл. Уголов. 
дело № 1-1/2014).  

И наконец, элементом процессуальной 
формы оценки доказательств является до-
статочность их совокупности для приня-
тия законного, обоснованного и мотиви-
рованного решения по уголовному делу. 
В специальной литературе достаточность 
доказательств трактуется как такая их сово-
купность, которая позволяет суду разрешить 
правовой конфликт [3, с. 85]. При отсутствии 
законодательно установленных критериев 
рассматриваемое свойство доказательств 
оценивается исключительно на основании 
внутреннего судейского убеждения. Сле-
довательно, унифицированного подхода 
здесь существовать не может, по каждому 
уголовному делу такая оценка осуществля-
ется индивидуально. Однако наукой разра-
ботано понятие «пределы доказывания» [2, 
с. 133–137], которое, c одной стороны, обе-
спечивает достаточность доказательств, a 
c другой – не допускает необоснованного 
расширения их круга, влекущего снижение 
эффективности судебной деятельности за 
счет увеличения временных, материальных 
и иных затрат.  

В практической деятельности определе-
ние пределов доказывания вызывает зна-
чительные трудности. C точки зрения одной 
судебной инстанции собранной совокуп-
ности доказательств достаточно для вы-
несения решения, a с точки зрения другой 
– нет. Приведем конкретный пример. Так, 
по уголовному делу в отношении Ч., осуж-
денного по ч. 1 ст. 111 УК РФ, в Воронежский 
областной суд поступила жалоба стороны 
защиты, в которой осужденный ходатай-
ствовал об отмене приговора районного 
суда и прекращении производства по делу 
в связи с отсутствием в действиях Ч. соста-

ва преступления. При этом он считает, что 
выводы суда о его виновности в умышлен-
ном причинении тяжкого вреда здоровью 
Г. носят предположительный характер и не 
соответствуют фактическим обстоятель-
ствам уголовного дела. Рассмотрев мате-
риалы уголовного дела, Судебная коллегия 
по уголовным делам Воронежского област-
ного суда отменила приговор и направила 
дело на новое судебное рассмотрение по 
следующим основаниям. Районный суд в 
качестве доказательств вины осужденно-
го сослался на показания Ч., данные им на 
предварительном следствии в качестве по-
дозреваемого, согласно которым он нанес 
ножом удар Г. в область спины; на заклю-
чение судебно-медицинской экспертизы о 
количестве и локализации обнаруженных 
на теле потерпевшего Г. телесных повреж-
дений и причине его смерти. При этом пока-
зания Ч. в судебном заседании без должной 
мотивации были расценены как противо-
речивые, направленные на избежание от-
ветственности за содеянное. Из протокола 
судебного заседания не усматривается, 
что судом приняты процессуальные меры 
к устранению имеющихся противоречий.  
Кроме того, суд в приговоре не дал никакой 
оценки показаниям допрошенного в судеб-
ном заседании судебно-медицинского экс-
перта Т., согласно которым «после получе-
ния проникающего ранения грудной клетки 
слева с поражением левого легкого Г. не 
мог самостоятельно передвигаться и со-
вершать какие-либо активные целенаправ-
ленные действия, так как в таких случаях у 
пострадавшего сразу же в легких наступает 
плевропульмональный шок, человек ходить 
не может, он должен сразу пошатнуться и 
упасть. Поскольку из показаний Ч. усматри-
вается, что после того, как он ударил ножом 
Г., последний пошел вперед, от действий 
Ч. проникающего ранения с повреждением 
легкого произойти не могло, поскольку с та-
ким ранением потерпевший передвигаться 
бы не мог ввиду немедленного наступле-
ния плевропульмонального шока». Судеб-
ная коллегия по уголовным делам пришла 
к выводу, что органами предварительного 
расследования механизм совершения пре-
ступления был не установлен, a выводы 
суда относительно нанесения Ч. удара но-
жом именно в область грудной клетки сле-
ва в седьмое межреберье в приговоре не 
мотивированы, приговор районного суда, 
установивший вину Ч. в причинении тяжко-
го вреда здоровью потерпевшего, не может 
быть признан обоснованным [5].
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Степень достаточности доказательств 
дифференцируется в зависимости от вида 
принимаемого судом решения, a также ста-
дии судопроизводства. Так, если для при-
нятия решения о допросе свидетеля без 
визуального контакта достаточно наличия 
обстоятельств, подтверждающих возмож-
ность посткриминального воздействия на 
него, то для постановления приговора необ-
ходима такая совокупность доказательств, 
которая позволяет сделать несомненный 
вывод о доказанности фактических обсто-
ятельств, образующих предмет доказыва- 
ния. 

Таким образом, позволим себе констати-
ровать, что наибольшие сложности с точки 
зрения правоприменительной практики вы-
зывает оценка допустимости доказательств, 
что, на наш взгляд, сопряжено в числе про-
чего с небезупречностью законодательного 
подхода к формированию перечня недопу-
стимых доказательств. Отсутствие разгра-
ничения нарушений уголовно-процессуаль-
ного закона на устранимые и неустранимые 
влечет за собой возможность блокирования 
всего процесса доказывания при наличии 
даже формальных нарушений УПК РФ, кото-
рые могут быть устранены в ходе судебного 
разбирательства без ущерба для реализа-
ции прав и законных интересов лиц, вовле-
ченных в уголовное судопроизводство. По-
лагаем, что к неустранимым (существенным) 
нарушениям уголовно-процессуального 
закона можно отнести те из них, которые 
влекут за собой лишение или ограничение 

конституционных прав и свобод участни-
ков уголовного процесса или каким-либо 
другим образом влияют на достоверность 
полученного доказательства. Именно такие 
нарушения, на наш взгляд, должны повлечь 
за собой безусловное признание доказа-
тельства недопустимым. В этой связи пред-
лагается внести в ст. 75 УПК РФ следующие 
изменения и дополнения:

1) часть 1 статьи 75 УПК РФ изложить в 
следующей редакции: «Доказательства, 
полученные c существенным нарушением 
требований настоящего Кодекса, являются 
недопустимыми. Существенными наруше-
ниями уголовно-процессуального закона 
являются нарушения, повлекшие за собой 
лишение или ограничение конституцион-
ных прав и свобод участников уголовного 
процесса или каким-либо другим образом 
повлиявшие на достоверность полученного 
доказательства»; 

2) пункт 3 части 2 статьи 75 УПК РФ из-
ложить следующим образом: «иные дока-
зательства, полученные c существенным 
нарушением требований настоящего Кодек-
са»; 

3) дополнить статью 75 УПК РФ частью 3 
следующего содержания: «Доказательства, 
полученные с нарушениями уголовно-про-
цессуального закона, не указанными в час- 
ти 2 статьи 75 настоящего Кодекса, по су-
дебному решению могут быть использованы 
в доказывании в случае, если в результате 
судебного разбирательства такие наруше-
ния были устранены». 
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