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В Концепции развития уголовно-исполни-
тельной системы Российской Федерации до 
2020 г. акцент делается на совершенствова-
нии процесса ресоциализации несовершен-
нолетних осужденных: вскрытии узких мест 
в современной пенитенциарной практике и 
поиске неиспользуемых резервов. В рамках 
проводящейся сегодня экспериментальной 
отработки модели воспитательного центра 
– нового типа пенитенциарных учреждений 
для несовершеннолетних – пока в недоста-

точной мере задействуются возможности 
такого средства исправления, как обще-
ственные воздействия. Аргументом в пользу 
высказанного критического замечания мо-
жет служить материал проведенного истори-
ко-компаративного исследования, узловые 
моменты которого представлены в настоя-
щей публикации.

Отечественная история свидетельствует, 
что уже в первой земледельческой колонии 
для несовершеннолетних правонаруши-
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телей, созданной в 1819 г. по инициативе  
Я.И. Герда, стал реализовываться гуман-
ный подход к исправлению «порочных и 
преступных детей»1. При этом для их «нрав-
ственного исправления» привлекались чле-
ны Попечительного о тюрьмах общества, 
преследовавшего цель «наставления в пра-
вилах христианского благочестия и доброй 
праведности, создания условий для занятия 
приличными упражнениями»2.

После принятия в 1864 г. Устава о нака-
заниях, налагаемых мировыми судьями, 
в стране стали массово создаваться раз-
личные виды исправительных учреждений 
для несовершеннолетних преступников3. 
При этом благодаря трудам таких ученых, 
как А.М. Богдановский, Д.А. Дриль, А.Ф. Ки-
стяковский, П.И. Люблинский, П.Г. Редкин,  
Д.А. Тальберг, И.Я. Фойницкий, была тео-
ретически обоснована4, а опытной испра-
вительной практикой таких организаторов-
педагогов, как М.П. Беклешев, А.Я. Герд,  
М.Н. Капустин, Д.В. Краинский, В.М. Левит-
ский, Н.А. Окунев, П.И. Ровинский, Н.В. и  
К.В. Рукавишниковы, А.Д. Ушинский, под-
тверждена бесперспективность борьбы с 
преступностью несовершеннолетних приме-
нением лишь наказательных мер5 и одновре-
менно доказана необходимость проведения 
с ними разноплановой исправительной пре-
вентивной и ресоциализирующей работы6. 

В дореволюционной России было про-
ведено 8 съездов представителей испра-
вительных заведений для малолетних пра-
вонарушителей, в работе которых всегда 
участвовали правительственные чиновники, 
видные ученые, писатели, религиозные де-
ятели, меценаты7. Благодаря широкому об-
мену передовым опытом использования раз-
ноплановых средств исправления, а также 
заинтересованному обсуждению путей про-
филактики правонарушений и созданию 
условий для расширенного подключения к 
нравственно-воспитательной работе с несо-
вершеннолетними институтов попечитель-
ства и патроната8 в последующем происхо-
дила выработка прогрессивных ориентиров 
и в законодательстве (Закон об исправитель-
ных приютах (1866), Положение о патронате 
над несовершеннолетними, вышедшими из 
исправительных учреждений (1866), Закон об 
изменении форм и обрядов судопроизвод-
ства в отношение малолетних и несовершен-
нолетних преступников (1897), Положение о 
воспитательно-исправительных заведениях 
для несовершеннолетних (1909) и др.).

Если обозначить главные тенденции в 
изменении законодательства и практики 
исполнения наказаний в отношении несо-

вершеннолетних правонарушителей, имев-
шие место в России дореволюционного пе-
риода, представляется важным отметить, 
что тогда сложились ориентации, с одной 
стороны, на выведение подростков из «се-
тей традиционной тюрьмы»9, а с другой – на 
реализацию индивидуально-дифференци-
рованного подхода в исправлении несовер-
шеннолетних осужденных и привлечения 
широкой общественности к их реинтеграции 
в общество10. Нами поддерживается мнение 
С.А. Завражина о том, что в дореволюцион-
ной России в отличие от зарубежных стран 
конституировалось особое научное направ-
ление – предупреждение отклоняющегося 
поведения несовершеннолетних, которое 
интегрировало знания комплекса гумани-
тарных и естественных наук (юриспруден-
ции, педагогики, психологии, биологии, 
физиологии, медицины, социологии) и об-
ладало следующими генеральными пара-
метрами: социальной ангажированностью 
(теснейшей связью с конкретной социо-
культурной ситуацией), практологичностью 
(преобладанием практикоориентированных 
подходов), критическим отношением к зару-
бежным исследованиям, педоцентрической 
и гуманистической направленностью. Раз-
работанные в рамках данного направления 
концепции и исправительные средства не 
только находились на гребне мировой нау-
ки, но в некоторых отношениях и опережали 
развитие. Среди них следует назвать идеи 
об усвоении девиантного поведения через 
механизмы стигматизации и импрессинга 
(П.Ф. Лесгафт) и о нерасчленимой биосоци-
альной природе личности (В.М. Бехтерев), 
превентивно-исправительном воспитании 
(К.Д. Ушинский, А.Я. Герд, Д.А. Дриль), кон-
цепцию генеалогического предупредитель-
ного воспитания (И.А. Сикорский), методики 
коррекции вредных привычек и асоциальных 
тенденций в структуре личности подростка 
(И.А. Сикорский, В.М. Бехтерев и др.)11.

В первые пятнадцать лет советской вла-
сти ученые и пенитенциаристы-практики  
(М.Н. Гернет, П.И. Люблинский, С.В. По-
знышев, В.И. Куфаев, Ю.Ю. Бехтерев,  
Б.С. Утевский и др.) продолжали отстаивать 
приоритетности реализации в исправитель-
ной работе с несовершеннолетними осуж-
денными социально-поддерживающего 
подхода. При этом активно использовались 
материалы научных обследований право-
нарушителей и их общностей, полученные 
сотрудниками в 1920-е гг., многочисленных 
криминологических кабинетов (лаборато-
рий, клиник), а также экспериментального 
пенитенциарного отделения при Государ-
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ственном институте изучения преступности 
и преступника12.

Значительным вкладом в теорию и прак-
тику организации исправительного процесса 
с несовершеннолетними правонарушителя-
ми стала психолого-педагогическая система 
А.С. Макаренко, обеспечивающая перевос-
питание личности на основе ее всесторон-
него изучения, воспитывающего влияния 
коллектива и взаимоответственных отноше-
ний между воспитателями и воспитуемыми13. 
При этом А.С. Макаренко считал, что «осо-
бенно важно обеспечить новую ориентацию 
на широкое привлечение к работе с несо-
вершеннолетними правонарушителями со-
ветской общественности»14. Конструктивные 
методики воспитательной работы с делинк-
вентными подростками в 1920–1930-е гг. ре-
ализовывались и в профдеятельности таких 
видных отечественных психологов и педаго-
гов, как П.П. Блонский, С.Т. Шацкий, В.Н. Со-
рока-Росинский. 

Однако накопленные достижения психо-
логической и педагогической наук, а также 
опыт по привлечению широкой обществен-
ности к исправлению несовершеннолетних 
правонарушителей в последующие три де-
сятилетия практически не использовались, 
так как произошло «воцарение махровой 
идеологизации» в правоведении и наблю-
далось игнорирование человека в пенитен-
циарной практике (особенно в рамках все 
более развертывавшейся гулаговской си-
стемы)15, а также сказывались последствия 
партийных репрессий в отношении педоло-
гии и психологии16.

Реальные условия востребованности 
психолого-педагогических знаний и мето-
дов, а также подключения общественности 
к исправлению и перевоспитанию несовер-
шеннолетних осужденных сложились лишь в 
конце 1950-х – начале 1960-х гг. При этом об-
суждению организационно-правовых основ 
и направлений включенности общественно-
сти в работу с осужденными был посвящен 
ряд монографических исследований, а также 
многочисленные публикации в ведомствен-
ных журналах17. В них доказывалось, что 
субъекты общественного воздействия могут 
оказывать действенное влияние на личность 
несовершеннолетних осужденных, особенно 
при участии трудовых коллективов, способ-
ных регулировать «осознание осужденными 
своего места в обществе»18. В этой связи при 
воспитательно-трудовых колониях были соз-
даны наблюдательные комиссии, а также ме-
тодические советы и советы воспитателей. В 
1974 г. в штат колоний для несовершеннолет-
них были введены должности психологов, ко-

торым предстояло по аналогии с зарубежной 
пенитенциарной практикой обеспечить ин-
дивидуально-дифференцированный подход 
к исправлению осужденных19. Кроме того, 
спецкомендатуры, организованные в каж-
дом регионе страны, должны были в тесном 
сотрудничестве с трудовыми коллективами 
предприятий, организаций и учреждений 
вести работу с отбывшими наказание, чтобы 
профилактировать рецидив преступления. 
Для легализации участия общественности 
в работе с осужденными были внесены из-
менения в законодательство (ст. 9 и разд. 5 
ИТК РСФСР), а также изданы специальные 
нормативные правовые акты (в частности, 
постановление Совета министров РСФСР от 
18.11.1968 г., утвердившее Положение о со-
ветах общественности при ИТК, приказ МВД 
СССР от 20.03.1972 г. № 82, содержавший 
Инструкцию о привлечении внештатных  со-
трудников к исправлению и перевоспитанию 
осужденных, и др.). 

Следует особо отметить, что в 1960–
1980-е гг. был проведен ряд социально-пе-
дагогических экспериментов по широкому 
привлечению общественности к воспита-
тельной работе с осужденными, в том чис-
ле в учреждениях Вологодской области 
– по возрождению элементов системы  
А.С. Макаренко и наставничеству над осуж-
денными, в Белоруссии – по организации 
индивидуального шефства над трудново-
спитуемыми осужденными, Харьковской 
области – по развитию коллективного шеф-
ства и кооперативных связей с пенитен-
циарными учреждениями. В итоге в пени-
тенциарной практике стали складываться 
предпосылки возрождения институтов по-
печительства и патроната20. Одновременно 
о важности обеспечения комплексного под-
хода к исправлению и перевоспитанию не-
совершеннолетних осужденных речь велась 
на многочисленных научно-практических 
конференциях, в том числе всесоюзных, по-
священных наследию А.С. Макаренко21. 

Развитие демократизации и гласности в 
стране, начавшееся в 1985 г., сделало до-
стоянием широкой общественности имев-
шиеся в истории органов и учреждений 
исполнения наказаний проблемы систем-
ного характера. Руководство МВД СССР, 
обладая расширенными возможностями 
посещения зарубежных мест лишения сво-
боды, пришло к выводу о необходимости 
гуманизации условий отбывания наказания 
и совершенствования индивидуально-диф-
ференцированного подхода при ресоци-
ализации осужденных. В итоге в штат всех 
колоний были введены новые категории 
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специалистов: психологи (в соответствии с 
приказом МВД СССР от 02.09.1989 г. № 86) и 
социальные работники (приказ ГУИН Миню-
ста России от 30.03.2000 г. № 41). При этом в 
качестве позитивной пенитенциарной нова-
ции следует рассматривать эксперимент по 
объединению усилий психологов и социаль-
ных работников в рамках центров психоло-
го-педагогической и социальной работы с 
осужденными в колониях УФСИН России по 
Орловской области22.

Вместе с тем в свете расширяющихся в 
последнее десятилетие международных пе-
нитенциарных контактов стало очевидным, 
что если за рубежом для выполнения требо-
ваний международных правовых актов це-
ленаправленно внедрялись разнообразные 
формы и технологии общественного воз-
действия на несовершеннолетних осужден-
ных, то в современной российской практике 
сохранились лишь отдельные элементы из 
имевших место ранее23. И это несмотря на 
то, что в 1999 г. был принят Федеральный за-
кон № 120-ФЗ «Об основах системы профи-
лактики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних» и возросла роль ин-
ститутов гражданского общества, был начат 
эксперимент по вводу института ювеналь-
ной юстиции.

В современных научных публикациях под-
черкивается важность активного использо-
вания зарубежного опыта ресоциализации 
несовершеннолетних осужденных, в том 
числе распространены ссылки на авторитет-
ных иностранных ученых, считающих доми-
нантной характеристикой пенитенциарных 
систем конца ХХ столетия ее экспортный 
потенциал, прежде всего, в области испра-
вительных технологий24. Наиболее наглядно 
последний проявлялся, с одной стороны, в 
распространении в различных странах мира 
прогрессивной системы отбытия наказания, 
а с другой – в развитии и внедрении техно-
логий ресоциализации и коллективного са-
моуправления в полуоткрытых и открытых 
пенитенциарных учреждениях. 

Анализ публикаций зарубежных ученых 
свидетельствует, что в реализации прогрес-
сивной системы отбытия наказания, несмо-
тря на национальную специфику, всегда 
просматривается совмещение динамичного 
способа трансформации пенитенциарных 
условий с элементами индивидуально-диф-
ференцированного подхода к заключенным. 
Имеющиеся же национальные особенности 
(количество фаз режима, системы знаков 
отличия и др.) во многом зависят от состо-
яния социальной формации и уголовной по-
литики, предопределяющей содержание и 

назначение исправительного фактора и, со-
ответственно, границы внедрения прогрес-
сивного режима25.

Реализация технологий ресоциализации 
и коллективного самоуправления предпола-
гает создание особого типа исправительных 
заведений, где режим отбытия наказания 
приспособлен к поддержанию просоциаль-
ной открытости и доверия к заключенным, 
их органам самоорганизации. В этой связи 
в ХХ столетии апробированы различные пе-
нитенциарные модели: участие заключен-
ных в делах тюрьмы в соответствии с требо-
ваниями «Лиги взаимного благосостояния» 
(Т.М. Осборн, 1924)26, «тюремная общность 
людей» (Х.В. Джилл, 1932)27, «демократиза-
ция жизни заведения» (Т. Матисен, 1967)28, 
«терапевтическая община» (Э. Штудт и др., 
1968)29. В отношении ресоциализации не-
совершеннолетних достаточно эффектив-
ными признаются реинтеграционная мо-
дель пенитенциарных учреждений, впервые 
апробированная в 1980-х гг. в штате Кали-
форния (США), а также социально-терапев-
тическая модель, в рамках которой первые 
учреждения были созданы еще в 1930-е гг. 
в Голландии и Дании, а разноплановые мо-
дификации имели впоследствии место во 
многих европейских странах30. 

Стержневой идеей реинтеграционной мо-
дели является то, что заключенный воспри-
нимается как человек, который способен из-
меняться, если предварительно получил при 
консультировании со стороны специалистов 
(психологов, социальных работников и др.) 
эмпатическую обратную связь касательно 
своей личности и приобрел за счет участия 
в групповых социально-реабилитационных 
программах навыки просоциального поведе-
ния, которые в итоге позволяют ему уже ре-
ализовывать новый смысл бытия в условиях 
особого типа гуманной среды и механизмов 
коллективного самоуправления, складыва-
ющихся в полуоткрытых пенитенциарных 
учреждениях. В них при участии обществен-
ных организаций и привлекаемых извне спе-
циалистов (психотерапевтов, социологов, 
криминологов, социальных педагогов и др.) 
исправительный процесс строится через из-
учение личности и динамики человеческих 
взаимоотношений в группе, привитие на-
выков самостоятельности и совладающего 
поведения, ненасильственного общения и 
конструктивного разрешения возникающих 
конфликтов. К организации общинной жиз-
недеятельности осужденных с целью патро-
ната привлекаются институты гражданского 
общества, а порой и лица, ранее отбывавшие 
наказание, а ныне ведущие активный соци-
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альный, нравственно зрелый, правопослуш-
ный образ жизни31. Кроме того, применение 
реинтеграционной пенитенциарной модели в 
отношении лиц, отбывших наказание, а также 
условно-досрочно освобожденных, обычно 
предоставляет широкие возможности по вы-
бору ими участия в отвлекающих и попечи-
тельских программах32. Целью последних яв-
ляется вовлечение данной категории людей в 
более широкую систему общественных отно-
шений, где в итоге и будет осуществляться их 
социальная реабилитация33.

Реализация реинтеграционной модели, 
процессуально представляющей триединый 
процесс изменения личности осужденного 
(по американской рабочей аббревиатуре, 
процесс «3R») – «реформацию личностную», 
«реабилитацию социальную» и «реинтегра-
цию поэтапную в общество», – предъявляет 
особые требования к персоналу пенитенци-
арных учреждений. Прежде всего требуется 
введение в штат нового отряда квалифици-
рованных специалистов (психологов, соци-
альных педагогов, социальных работников 
и др.). Кроме того, особые квалификаци-
онные требования предъявляются к руко-
водителям учреждений, которые, помимо 
соответствующей профессионально-право-
вой компетенции, должны обладать такими 
личностными свойствами, как развитый со-
циальный интеллект, коммуникативные спо-
собности, умение убеждать в процессе ин-
дивидуального общения и воздействовать 
на группы заключенных34.

Особенности функционирования евро-
пейских социально-терапевтических учреж-
дений для несовершеннолетних представ-
ляется целесообразным рассмотреть на 
примере эволюции пенитенциарной систе-
мы ФРГ35. В этой стране с середины 1960-х гг. 
реформа пенитенциарных учреждений для 
несовершеннолетних осуществлялась в на-
правлении создания социально-терапевти-
ческих и переходных (полуоткрытых) учреж-
дений. При этом благодаря усилиям таких 
ученых, как К.П. Роттхаус, В. Раш, И. Ней-
бергер и др., была разработана научно обо-
снованная концепция оказания социальной 
и психологической помощи отбывающим 
наказания36. Она базировалась на идеях из 
разноплановых теорий личности, требовала 
учета психологических механизмов соци-
ального научения заключенных, включае-
мых в так называемые группы проживания, и 
применения к ним преимущественно техно-
логии когнитивно-поведенческой терапии. 
В зависимости от уровня просоциального 
изменения личности заключенного обеспе-
чивалось его продвижение при отбывании 

наказания к условиям внешней социальной 
среды, причем при одновременном обе-
спечении их внутриличностного развития 
в направлении все большей самостоятель-
ности, повышения ответственности и со-
циального самоопределения. В этих целях 
были введены технологии социально-пси-
хологического тренинга и исправительные 
программы в области общего и професси-
онального образования, труда, сохранения 
здоровья, приобщения к спорту и пр., позво-
лявшие приобретать компетенцию в различ-
ных сферах жизнедеятельности37. 

С учетом признания групп проживания, 
представляющих собой автономные и не-
большие по численности общности людей (до 
нескольких десятков человек), основным зве-
ном в проведении ресоциализации в соци-
ально-терапевтических учреждениях и моло-
дежных исправительных центрах для работы 
в них стали активно привлекаться психологи 
и социальные работники. Они были призваны 
обеспечить индивидуально-дифференциро-
ванный подход в работе с заключенными и 
создать гуманную исправительную среду38. 
В процедурном плане особенностью соци-
ально-терапевтических учреждений стало 
то, что прием в них обычно производился на 
добровольной основе, а время нахождения в 
них составляло от 9 до 24 месяцев. Высокая 
эффективность деятельности как социаль-
но-терапевтических учреждений для несо-
вершеннолетних, так и позднее возникших 
заведений для взрослых заключенных по 
сравнению с традиционными местами лише-
ния свободы выражается в том, что рецидив-
ность среди лиц, находившихся на заключи-
тельной стадии отбытия наказания в первом 
типе учреждений, составляет в среднем 47% 
против порядка 70% у остававшихся в тради-
ционных заведениях39. 

В многочисленных публикациях зарубеж-
ных ученых начиная с 1970-х гг. и до настоя-
щего времени ведется активная дискуссия по 
определению ведущих сфер приложения уси-
лий психологов в исправительных учреждени-
ях для несовершеннолетних. В числе важней-
ших профессиональных функций психологов 
обычно называются следующие: 

1) психодиагностическая и прогностиче-
ская деятельность;

2) индивидуальная и групповая психоте-
рапевтическая работа с осужденными;

3) осуществление кризис-интервенций;
4) оценивание пригодности, а также уров-

ня исходного и дальнейшего психологиче-
ского образования персонала учреждений40.

Реализация психологами психодиагно-
стической и прогностической деятельности 
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должна преследовать решение следующих 
задач: 

– установление у осужденных пригодно-
сти и психологической готовности к участию 
в базовых групповых исправительных про-
граммах и составление индивидуального 
психокоррекционного плана на период их 
нахождения в учреждении;

– изучение мотивации к исправлению в 
социально-терапевтических заведениях;

– прогнозирование для принятия реше-
ния о переводе осужденных на условно-до-
срочное освобождение;

– оценка действенности в ресоциализа-
ционном аспекте осуществляемых образо-
вательных, профессионально-трудовых и 
других программ. 

При выполнении психологами второй из 
вышеуказанных профессиональных функ-
ций – индивидуальной и групповой психо-
терапевтической работы с осужденными 
– особо подчеркивается, что все психоло-
гические воздействия должны реализовы-
ваться без давления на личность. Среди 
мер индивидуального воздействия на не-
совершеннолетних должны превалировать 
терапевтические беседы в духе «роджери-
анского» интервью, а среди мер социально-
психологического плана – групповое кон-
сультирование в рамках групп проживания, 
а также использование когнитивно-бихеви-
оральных методик, психотехник психодра-
мы и гештальттерапии. В целом в соответ-
ствии с концепцией видного американского 
психолога К. Роджерса (1966) в отношении 
несовершеннолетних правонарушителей 
требуется «недирективное руководство», в 
том числе на основе регулярно проводимо-
го в микрогруппах коллективного обсужде-
ния имеющихся у них проблем, связанных 
с причинами противоправного поведения, 
проистекающими из их прошлого, и субъек-
тивных трудностей, возникающих при отбы-
тии наказания. 

От реализации психологами третьей из 
вышеуказанных функций – участия в кри-
зис-интервенциях – ожидается, что будут 
осуществляться оперативное реагирование 
и профилактико-реабилитационная работа 
с осужденными, находящимися в состоянии 
внутриличностного конфликта, имеющими 
склонность к совершению суицида, демон-
стрирующими виктимное или манипулятив-
но-провоцирующее поведение41.

Привлечение психологов к выполнению 
четвертой из вышеуказанных функций – 
оцениванию профпригодности, а также по-
вышению уровня психологической компе-
тентности персонала – рассматривается 

как одна из актуальнейших проблем (осо-
бенно для социально-терапевтических уч-
реждений, где должны прикладываться кол-
лективные усилия по созданию гуманного 
взаимодействия и в целом благоприятной 
ресоциализирующей среды). В этой связи 
представляется важным совершенствовать 
профессионально-психологический отбор 
и психологическую подготовку персонала 
пенитенциарных учреждений прежде всего 
в области повышения социально-психоло-
гической компетенции, развития навыков 
психической регуляции и конструктивных 
стратегий совладеющего поведения.

Осуществляя прогноз в области эффек-
тивности функционирования и внедрения 
в отечественную пенитенциарную систему 
зарубежных пенитенциарно-психологиче-
ских новаций, следует остановиться на трех 
моментах. Во-первых, в силу отечественной 
ментальности делать прямые заимствова-
ния иностранного психотехнического ин-
струментария без его опытного апробиро-
вания в российской практике, на наш взгляд, 
не следует. Видный отечественный обще-
ствовед ХIХ в. Н.К. Михайловский советовал 
ученым-гуманитариям «прилагать западные 
теории осмотрительно, принимая во внима-
ние то, что условия нашей жизни имеют свои 
особенности». Во-вторых, целесообразно 
внести изменения в Уголовно-исполнитель-
ный кодекс Российской Федерации, чтобы в 
нем наряду с уже зафиксированным правом 
осужденных на получение психологической 
помощи (п. 6  ст. 12) была прописана и их 
обязанность участвовать в ресоциализи-
рующих и социально-реабилитационных 
программах. В-третьих, нами разделяется 
позиция американских ученых, которые счи-
тают, что для продуктивного развития со-
временных пенитенциарных систем следует 
критически осмыслить суть следующих пяти 
основных дилемм:

1. Предназначение. При значительном 
разнообразии и противоречивости ожи-
даний по отношению к пенитенциарной 
системе (особенно когда государствен-
ные органы озабочены лишь ситуативным 
определением ее места в политике борьбы 
с преступностью и ждут от нее лишь скоор-
динированных реакций, когда большинство 
населения ее воспринимает преимуще-
ственно как орган защиты от преступников, 
а персонал мест лишения свободы ориен-
тируется на реализацию гуманистической 
миссии обслуживания своих клиентов) воз-
никает необходимость выбора общих при-
оритетов и преодоления ныне имеющегося 
расплывчатого понимания ее предназначе-
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ния: то ли исправление правонарушителей, 
то ли ресоциализирующее управление ими, 
то ли контроль над риском, то ли реализация 
«доктрины заслуг», то ли обеспечение усло-
вий для справедливого отбытия наказания, 
то ли нечто другое. 

2. Методы. Выбор лучших стратегий и, 
соответственно, технологий в работе пени-
тенциарных систем (например, надзор или 
помощь, опека или излечение) зависит не 
только от квалификации кадров и их методи-
ческой оснащенности, но и от обозначенных 
на определенных исторических этапах при-
оритетов и частоты их внешнего регулирова-
ния. С точки зрения эффективного развития 
пенитенциарной системы крайне негатив-
ные последствия имеют частые изменения, 
так как, с одной стороны, у персонала могут 
возникать чувства, что он несостоятелен в 
выполнении своих основных функций или в 
реальной практике следует придерживаться 
бюрократического акцента, предполагаю-
щего приоритет установленной процедуры 
над творческим процессом. Кроме того, ча-
стая смена пенитенциарных доктрин может 
отрицательно сказываться на самой испра-
вительной практике, не позволяя наращи-
вать потенциал тех лиц, для обращения с 
которыми она предназначена.

3. Структура. Структуры современных 
пенитенциарных систем определяются, с 
одной стороны, требованиями междуна-
родных стандартов обращения с заключен-
ными, а с другой стороны, складывающимся 
внутри конкретной страны взаимоотноше-
нием тюремных и внетюремных учреждений, 
призванных вести борьбу с преступностью. 
Как свидетельствует прошлое, наибольшее 
расстройство в функционирование пени-
тенциарных систем вносят несогласован-
ные и/или нескоординированные на госу-
дарственном уровне действия других видов 
правоохранительных органов (например, 
когда суд в силу складывающихся в обще-
стве тенденций начинает ужесточать нака-
зательные санкции в отношении определен-
ных категорий преступников или, наоборот, 
переносит акцент на альтернативные меры 
наказания; когда органы дознания в силу 
ведомственных интересов злоупотребляют 
использованием тюремного пространства в 
собственных целях и т.д.).

4. Персонал. Поскольку пенитенциарная 
система работает с людьми, то важнейший 
ее ресурс – квалифицированный персонал, 
мотивированный на реализацию главных 
целей. Однако низкий престиж тюремных 
работников в обществе, недостаточная ма-
териальная компенсация реально суще-

ствующих психологических и моральных из-
держек профессиональной деятельности, а 
также малые возможности для построения 
профессиональной карьеры и индивидуаль-
ной оценки качества труда могут негатив-
но сказываться на ценностно-смысловых 
ориентациях сотрудников пенитенциарных 
учреждений. Кроме того, имеющий место 
жесткий контроль за второстепенными по-
казателями работы (бумажная отчетность, 
участие в общих мероприятиях по надзору 
за заключенными и т.д.) может дополнитель-
но способствовать отсеву наиболее творче-
ски работающих специалистов. В связи с 
тем что организационная культура персона-
ла зависит от длительного развития коллек-
тива сотрудников и стабильности руководя-
щего звена, то часто происходящие смены 
начальства и высокая текучесть кадров не 
способствуют общему успеху, тем более что 
одновременно существует постоянное про-
тиводействие их исправительным усилиям 
со стороны криминальной части сообще-
ства заключенных.

5. Расходы. В силу реальной дороговиз-
ны и наблюдаемых тенденций увеличения 
расходов на пенитенциарную систему из 
государственного бюджета даже на общем 
фоне роста преступности в среде ученых и 
в «коридорах власти» постоянно возникают 
вопросы об обоснованности затрат на нее. 
Возникающее противоречие (желание об-
щества содержать преступников в тюрьме 
и нехватка средств на это) некоторые стра-
ны пытаются разрешить через проведение 
приватизации мест лишения свободы. И 
хотя лишь длительный опыт функциониро-
вания частных пенитенциарных учрежде-
ний может вынести адекватную оценку об 
эффективности данного подхода, но уже 
сейчас очевидно, что приватизация пред-
ставляет собой, с одной стороны, потенци-
альную угрозу единому административному 
и методическому руководству тюремной си-
стемой, а с другой стороны, она преимуще-
ственно возможна лишь в отношении мест 
заключения, где содержаться лица, которые 
не являются рецидивистами и с которыми 
можно упрощенно строить режим и эффек-
тивно организовывать труд42.

Нами разделяется позиция Л.М. Карнозо-
вой, члена независимого экспертно-право-
вого совета Института государства и права 
РАН, о том, что при перспективном развитии 
системы уголовной юстиции в России долж-
но возрастать участие общественности в 
деятельности ее институтов, а поэтому тре-
буется поиск и внедрение эффективного 
процессуального механизма и новых форм 
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взаимодействия гражданского общества с 
учреждениями уголовной юстиции43. В этой 
связи требуется оптимизация норм уголов-
но-исполнительного законодательства и ве-
домственной нормативной правовой базы, 
в том числе в направлении обеспечения их 
тесной взаимосвязи с  общественной мо-
ралью, чтобы в итоге повысить авторитет и 
влияние законодательства и на лиц, отбыва-
ющих наказание. 

В Концепции развития уголовно-испол-
нительной системы Российской Федерации 
до 2020 г. сделан акцент на ресоциализации 
осужденных с активным использованием 
общественных воздействий. Данный под-
ход соответствует духу международных 
правовых актов, регламентирующих об-
ращение с несовершеннолетними право-
нарушителями, которые ратифицированы 
Россией, а также отражает сложившуюся 
в развитых странах мира в конце ХХ столе-
тия практику подключения к работе с несо-
вершеннолетними осужденными широкой 
общественности (В. Стерн, 2000; М. Мако-
ли, 2008; Л.М. Карнозова, 2010; Н. Кристи, 
2011 и др.). На актуальность подобного под-
хода для отечественных исправительных 
учреждений указывают и данные нашего 
исследования (В.М. Поздняков, 2009), так 
как сегодня осужденным при нахождении в 
них удается реализовать преимуществен-
но потребности низшего уровня (по модели  
А. Маслоу – витального и в безопасности). 
При входе же в пространство исправитель-
ных учреждений представителей институтов 
гражданского общества создаются условия 
для реализации осужденными и потребно-
стей более высокого уровня (причастности 
к разным просоциальным общностям, при-
знания, возвышения потребностей познава-
тельного и эстетического плана, мотивации 
на самореализацию).

Организационно-правовые аспекты и 
психолого-педагогические условия оптими-
зации процесса ресоциализации несовер-
шеннолетних осужденных, содержащихся 
в воспитательных колониях, уже были под-
вергнуты анализу в публикациях ряда уче-
ных (Л.И. Беляева, 1995, 2004; Ю.В. Бара-
нов, 2006, 2008; А.В. Пищелко, 1992, 2005;  
В.М. Литвишков, Д.В. Сочивко, 2006). Однако 
при обосновании современными юристами 
(Ю.В. Баранов, 2008) основных принципов 
ресоциализации (целостность процесса ре-
социализации, учет времени, необходимая 
и достаточная опека, контроль за процессом 
ресоциализации, ритуал освобождения) 
осужденные продолжают восприниматься 

преимущественно как объекты внешнего 
стимулирования. 

При экспериментальной апробации мо-
дели воспитательных центров – нового типа 
пенитенциарных учреждений для несовер-
шеннолетних правонарушителей – пред-
ставляется важным реализовать концеп-
цию субъектно-соучаствующего подхода к 
исправлению осужденных (В.М. Поздняков, 
2000). Она соответствует духу международ-
ных правовых актов исполнения уголовных 
наказаний в отношении несовершеннолет-
них44 и отечественным традициям «некара-
тельной педагогики ресоциализации»45. Ее 
сутью является учет психологических зако-
номерностей и механизмов ресоциализации 
осужденных при включении их в разнопла-
новые исправительные программы (режим-
но-поведенческого, социально-правового, 
образовательного, трудового, психокоррек-
ционнного, нравственно-духовного (рели-
гиозного) и досугово-бытового характера), 
которые организуются на основе широкого 
привлечения представителей институтов 
гражданского общества и гражданских спе-
циалистов гуманитарного профиля. 

Комплекс ресоциализационных программ 
должен разрабатываться с учетом научно 
обоснованных классификаций осужденных, 
а также разработанных базовых индивиду-
альных и групповых психокоррекционных 
методик. При этом в отношении несовер-
шеннолетних осужденных, имеющих психи-
ческие отклонения и аддиктивные зависи-
мости (наркотическую, алкогольную и др.), 
предварительно должна быть проведена 
медико-реабилитационная работа, связан-
ная с их обязательным включением в спе-
циальные профилактические мероприятия 
и программы по здоровому образу жизни. 
Повторим, что представляется актуальным 
внести изменения в Уголовно-исполнитель-
ный кодекс Российской Федерации, чтобы в 
нем наряду с уже зафиксированным правом 
осужденных на получение психологической 
помощи (п. 6  ст. 12 УИК РФ) была закрепле-
на и их обязанность участвовать в ресоци-
ализационных, социально- и медико-реаби-
литационных программах.

Субъектно-соучаствующий подход к ре-
социализации несовершеннолетних осуж-
денных востребует в управлении воспита-
тельным центром методы партисипативного 
менеджмента46, актуализирует повышение 
социально-психологической компетенции 
сотрудников УИС и формирование у различ-
ных категорий персонала новых профессио-
нально-ролевых позиций.
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