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Р е ф е р а т
Уголовно-правовое реагирование является не основным, но достаточно эффек-

тивным средством противодействия экономической преступности. В этой связи 
современное общество испытывает острую потребность в качественной норматив-
ной регламентации определения отдельных видов экономических преступлений и 
мер государственного принуждения, применяемых за их совершение. Для решения 
данной проблемы необходимо провести научные исследования по вопросам со-
циально-правового содержания отдельных видов налоговых преступлений, ком-
плексных правил построения составов этих деяний и особенностей технико-юри-
дического оформления соответствующих положений Особенной части УК РФ. Для 
достижения этой цели в современной уголовно-правовой науке в качестве объекта 
исследования выделяются отдельные группы экономических преступлений: хозяй-
ственные, налоговые, кредитные, монополистические и др. 

В современных условиях необходимость надлежащей защиты финансовых от-
ношений, в том числе уголовно-правовыми средствами, становится бесспорной. 
Однако ряд соответствующих норм УК РФ, равно как и практика их реализации, 
не могут быть признаны удовлетворительными в части соблюдения правил зако-
нодательной техники, обоснованности закрепляемой в них дифференциации от-
ветственности и, как следствие, эффективности выполнения превентивной задачи 
уголовного законодательства. Качественные нормы уголовного закона, обеспечи-
вающие охрану финансовых отношений, являются важным условием надлежаще-
го противодействия преступности в налоговой сфере, осуществляемого государ-
ством в лице следственных и судебных органов. Представители коммерческих и 
иных организаций, а равно и других хозяйствующих субъектов не меньше заинте-
ресованы в обеспечении высокого качества указанных уголовно-правовых норм, 
поскольку оно выступает правовой основой безопасности бизнеса от необоснован-
ных процессуальных решений.

В статье с учетом современных особенностей законодательства и правопри-
менительной практики рассмотрены аспекты, влияющие на эффективность орга-
низации взаимодействия оперативных подразделений ОВД и налоговых органов в 
процессе противодействия налоговой преступности. Показаны типичные алгорит-
мы совместной работы данных субъектов, возникающие при этом проблемы и наи-
более перспективные пути их разрешения.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  взаимодействие; налоговые органы; оперативные под-
разделения ОВД; противодействие налоговым преступлениям.
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A b s t r a c t
Criminal law response is not the main but rather effective means of counteracting 

economic crime. In this regard modern society is feeling an acute need for high-quality 
regulatory regulation defining certain types of economic crimes and measures of state 
coercion used for their perpetration. To solve this problem it is necessary to conduct 
research on the social and legal content of certain types of tax crimes, complex rules 
for constructing the compositions of these acts and the specifics of technical and legal 
registration of the relevant provisions of the Special Part of the Criminal Code. To achieve 
this goal in modern criminal law science separate groups of economic crimes are singled 
out as an object of study: economic, tax, credit, monopolistic, etc.

In modern conditions the need for proper protection of financial relations, including 
criminal and legal means, becomes indisputable. However a number of relevant norms of 
the Criminal Code, as well as the practice of their implementation, cannot be considered 
satisfactory in terms of compliance with the rules of legislative technology, the validity of 
the differentiation of responsibility enshrined in them and, as a result, the effectiveness 
of the implementation of the preventive task of criminal law. Qualitative norms of criminal 
law, ensuring the protection of financial relations, are an important condition for the 
proper counteraction to crime in the tax sphere, carried out by the state in the person of 
investigative and judicial bodies. Representatives of commercial and other organizations 
as well as other economic entities are no less interested in ensuring the high quality 
of these criminal law norms, since it acts as the legal basis for business security from 
unreasonable procedural decisions.

In the article taking into account modern features of legislation and law enforcement 
practice aspects affecting the efficiency of the organization of interaction between 
operational units of the law enforcement bodies and tax authorities in the process of 
counteracting tax crime have been considered. The typical algorithms of joint work of 
these subjects the problems that arise and the most promising ways to solve them are 
shown.

K e y  w o r d s : interaction; tax authorities; operational units of the law enforcement 
bodies; opposition to tax crimes.
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Взаимодействие оперативных подраз-
делений органов внутренних дел (далее – 
ОВД) и налоговых органов относится к теме, 
которая исследуется и обсуждается на про-
тяжении длительного времени. И это не слу-
чайно, поскольку от качества сотрудниче-
ства данных субъектов напрямую зависит 
результативность противодействия налого-
вой преступности. Каждый из них облада-
ет своими полномочиями, специфическим 
арсеналом сил, средств и методов, которые 
должны использоваться согласованно, с 
учетом общих целей и задач.

Для получения представления о текущем 
состоянии взаимодействия рассматривае-
мых субъектов, оценки его эффективности 
и определения перспектив развития прежде 
всего следует обратить внимание на трак-
товку самого понятия «взаимодействие». 
Изучение работ отдельных исследовате-
лей [2; 3; 4] позволило сделать вывод о том, 
что в самом общем виде под взаимодей-
ствием следует понимать согласованную по 
месту и времени деятельность заинтересо-
ванных сторон, направленную на достиже-
ние общих целей или результатов. 

С учетом содержания приведенного опре-
деления можно выделить актуальную про-
блему взаимодействия рассматриваемых 

ведомств, которая касается приоритетов в 
их деятельности. Так, оперативные подраз-
деления ОВД в основном ориентированы 
на выявление и раскрытие преступлений. В 
свою очередь налоговые органы нацелены 
на контроль за соблюдением законодатель-
ства о налогах, правильностью исчисления, 
полнотой и своевременностью внесения в 
бюджет налогов и сборов, то есть они на-
прямую не заинтересованы в работе по при-
влечению к ответственности за уголовно 
наказуемые деяния. Существующая несо-
гласованность, несомненно, негативно ска-
зывается на взаимодействии. Разрешить 
приведенную проблему можно двумя путя-
ми.

Первый способ имеет исключительно 
нормативную направленность и предпола-
гает создание отлаженной системы межве-
домственных нормативных правовых актов, 
сводящей к минимуму так называемый лич-
ностный фактор и предупреждающей появ-
ление таких ситуаций, когда эффективность 
совместной работы напрямую зависит от 
субъективного видения или личной заинте-
ресованности должностного лица одного из 
ведомств. Конструкции этих подзаконных 
актов должны содержать четкие алгоритмы 
взаимодействия, сроки исполнения приня-
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тых обязательств, ответственность сторон, 
конкретные перечни направляемой инфор-
мации, документов и т. д. В настоящее вре-
мя указанная правовая система, безуслов-
но, представляет собой некий ориентир для 
совершенствования рассматриваемой дея-
тельности в будущем.

Обращаясь ко второму пути, следует от-
метить, что он позволяет адаптироваться к 
правовым реалиям сегодняшнего дня и сво-
дится к поиску взаимных интересов. 

Нередко налоговым органам весьма за-
труднительно задокументировать отдель-
ные этапы противоправного механизма 
налогоплательщика, связанные, например, 
с бестоварностью бухгалтерского докумен-
та или согласованностью действий участ-
ников схемы по «оптимизации» налоговых 
платежей. Подобные сложности зачастую 
связаны не только со сжатыми сроками про-
ведения контрольных мероприятий, проти-
водействием со стороны нарушителей, но и 
с ограниченными возможностями, которы-
ми обладают налоговые органы по сравне-
нию с оперативными подразделениями ОВД 
[1, с. 6]. 

В приведенных ситуациях именно сво-
евременное осуществление оперативно-
розыскной деятельности может помочь в 
выявлении всех противоправных действий 
злоумышленников и сборе доказатель-
ственной базы, достаточной для привлече-
ния их к ответственности [6]. 

Изучение деятельности оперативных 
подразделений ОВД и налоговых органов 
позволило выделить типичные алгоритмы 
их взаимодействия, оценить эффектив-
ность и результативность проводимой ими 
совместной работы. 

Первый алгоритм заключается в действи-
ях по схеме «выездная налоговая проверка 
– возбуждение уголовного дела».

Рассматриваемый алгоритм до внесения 
соответствующих изменений в УПК РФ в ок-
тябре 2014 г. имел наибольшее распростра-
нение, поскольку только материалы налого-
вых органов могли признаваться поводом 
для возбуждения уголовных дел по факту 
совершения налоговых преступлений. 

Методика работы по данной схеме выгля-
дит следующим образом: налоговый орган 
проводит самостоятельно, то есть без при-
влечения органов внутренних дел, меропри-
ятия налогового контроля, по их результа-
там принимается решение о привлечении 
правонарушителя к налоговой ответствен-
ности; если в крупном размере совершено 
нарушение налогового законодательства и 

налогоплательщик по истечении двух меся-
цев со дня вступления решения налогового 
органа в силу не погасил задолженность по 
обязательным платежам и пеням, матери-
алы налоговой проверки направляются в 
подразделение Следственного комитета 
Российской Федерации для определения 
наличия в них признаков налогового престу-
пления. В результате только на этой стадии 
следователи имеют возможность иницииро-
вать осуществление оперативно-розыскной 
деятельности и привлечь к работе сотрудни-
ков оперативных подразделений ОВД.

Представленная схема, как свидетель-
ствует практика, зачастую не приносит 
должного результата. При ее реализации в 
адрес следственных органов поступает не-
большое количество сообщений о налого-
вых преступлениях. Уголовных дел возбуж-
дается крайне мало, а то количество из них, 
которое доходит до суда, можно назвать 
мизерным. Причин такого положения вещей 
несколько.

Во-первых, в рассматриваемой ситуа-
ции закрепить оперативно-розыскным пу-
тем важные для доказывания по уголовному 
делу обстоятельства преступной деятель-
ности, как правило, представляется затруд-
нительным, поскольку после проведения 
гласных мероприятий налогового контроля 
эффективность негласных методов работы 
оперативных подразделений ОВД сводится 
к минимуму.

Во-вторых, к моменту разрешения во-
проса о возбуждении уголовного дела не-
редко утрачивается значительная часть до-
казательственной базы. Речь идет в первую 
очередь о документах, регистрах бухгал-
терского и налогового учета. Также имеют 
место случаи составления задним числом 
документации, подтверждающей, напри-
мер, реальность взаимоотношений с номи-
нальными контрагентами, являющихся со-
держанием схемы незаконной минимизации 
налоговых платежей.

Кроме того, профиль деятельности на-
логовых органов не предполагает учета 
особенностей уголовно-процессуальных 
отношений. Это касается как специфики 
доказывания и фиксации обстоятельств со-
вершаемых преступле ний, так и методики 
оценки ущерба, причиненного противоправ-
ными действиями. Практике известны мно-
гочисленные примеры, когда сумма укло-
нения, определенная налоговым органом, 
корректировалась в сторону уменьшения 
сотрудниками документальных проверок 
и ревизий, экспертами-экономистами. Не-
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редко сотрудники налоговых органов фор-
мально оценивали обстоятельства, связан-
ные с формированием налогового вычета по 
НДС. Подобные прецеденты недопустимы в 
условиях уголовного процесса, учитываю-
щего высокий уровень процессуальных га-
рантий обвиняемого.

Второй алгоритм представляет собой де-
ятельность по схеме «оперативно-розыск-
ная деятельность – выездная налоговая 
проверка – привлечение к налоговой ответ-
ственности».

В отличие от предыдущего алгоритма 
взаимодействия, гласным мероприятиям 
налогового контроля предшествует полу-
чение оперативным путем информации о 
совершенном правонарушении, отнесен-
ном к компетенции налоговых органов. Это, 
безусловно, увеличивает эффективность 
предстоящей выездной налоговой провер-
ки, поскольку к моменту ее проведения за-
частую уже известны способ совершения 
правонарушения, лица, причастные к этому, 
документы и регистры, подлежащие иссле-
дованию, а также иные важные обстоятель-
ства. Впоследствии оперативно-розыск-
ная информация определяет организацию 
и тактику гласных мероприятий налоговых 
органов. 

Кроме того, на практике часто встречают-
ся ситуации, когда инициатором выездной 
налоговой проверки являются налоговые 
органы, которые выступают с запросом об 
участии в этом мероприятии сотрудников 
органов внутренних дел. Такую возможность 
предусматривает приказ МВД России и ФНС 
России № 495/ММ-7-2-347 от 30.06.2009 «Об 
утверждении порядка взаимодействия орга-
нов внутренних дел и налоговых органов по 
предупреждению, выявлению и пресечению 
налоговых правонарушений и преступле-
ний», который содержит в себе четыре осно-
вания направления указанного запроса. 

В качестве одного из недостатков данно-
го ведомственного нормативного правового 
акта следует отметить, что в нем не указан 
срок, в течение которого сотрудники ОВД 
до начала проверки вправе осуществлять 
оперативно-розыскную деятельность, на-
правленную на обеспечение налогового 
контроля. Как правило, на практике этот 
срок представляет собой достаточно огра-
ниченный промежуток времени, в пределах 
которого оперативно-розыскные мероприя-
тия либо вообще не проводятся, либо про-
водятся наиболее простые из них, напри-
мер опрос, наведение справок, которые не 
позволяют в полной мере реализовать воз-

можности оперативно-розыскной деятель-
ности.

Кроме того, нередко сотрудники опера-
тивных подразделений ОВД привлекаются 
к участию в уже проводящейся налоговой 
проверке. Подобные случаи еще больше ос-
ложняют оперативную работу и на порядок 
снижают эффективность самой проверки, 
уменьшая шансы на успешный исход воз-
можного судебного разбирательства.

Третий алгоритм представляет собой ра-
боту по схеме «аналитические процедуры 
налогового органа – оперативно-розыскная 
деятельность – возбуждение уголовного 
дела».

В условиях современного состояния си-
стемы противодействия налоговой преступ-
ности указанный алгоритм представляется 
одним из наиболее эффективных. Однако 
для его воплощения на сегодняшний день 
не существует эффективных правовых ры-
чагов. На нормативном уровне не закре-
плена обязанность налоговых органов по 
инициативному информированию органов 
внутренних дел об имеющихся у них сведе-
ниях, указывающих на совершение налого-
вых преступлений по признакам реализа-
ции устойчивых схем уклонения от уплаты 
налогов. В настоящее время имеют место 
лишь единичные примеры построения ра-
боты по рассматриваемой схеме. Происхо-
дит это преимущественно благодаря нала-
женным личным контактам представителей 
обоих ведомств.

Первым этапом работы в рамках рассма-
триваемого алгоритма является поиск воз-
можного криминогенного объекта, то есть 
обоснованное выделение по определенным 
критериям тех лиц, которые предположи-
тельно совершили или совершают налого-
вые преступления.

Выявление недобросовестного налого-
плательщика без организации ме роприятий 
налогового контроля возможно на основе 
проведения процедур изучения широкого 
массива «независимой», внешней по отно-
шению к правонарушителю информации. 
Речь идет о базах данных налоговых орга-
нов, банковской и статистической информа-
ции о деятельности налогоплательщиков, 
а также о сведениях, имеющихся у тамо-
женных и иных государственных органов, 
ресурсоснабжающих и других организа-
ций, с которыми контактирует субъект про- 
верки. 

Рассматриваемые аналитические про-
цедуры легли в основу создания в Феде-
ральной налоговой службе ведомственного 
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документа «Концепция системы планирова-
ния выездных налоговых проверок» [5]. Наи-
более примечательным для оперативных 
подразделений ОВД является то, что в нем 
представлена информация о наиболее рас-
пространенных и опасных для бюджетной 
системы страны схемах преступной мини-
мизации налоговых обязательств. Как пока-
зывает практика, именно с их помощью за-
частую совершаются уголовно наказуемые 
налоговые деликты. В связи с этим целесо-
образно, чтобы сведения о подобных схемах 
сообщались в органы внутренних дел для 
дальнейшего использования в оперативно-
розыскной деятельности.

При этом принципиально важно, чтобы 
информирование органов внутренних дел 
осуществлялось заблаговременно и только 
о тех фактах, которые имеют явные призна-
ки налогового преступления. В противном 
случае оперативные подразделения будут 
перегружены информацией, требующей 
проверки, но не являющейся в конечном 
итоге значимой.

Следует отметить, что механизм работы 
по рассматриваемому алгоритму не явля-
ется исключительным новшеством. Зна-
чительный успешный опыт реализации 
представленного подхода накоплен ранее 
существовавшей Федеральной службой на-
логовой полиции Российской Федерации 
[7].

С учетом вышесказанного и в целях оп-
тимизации работы по рассматриваемому 
алгоритму органам внутренних дел необхо-
димо достигнуть соглашения с налоговыми 
органами в регулярном информировании 
оперативных подразделений ОВД об имею-
щихся у них сведениях следующего харак-
тера:

– о формально легитимных организациях 
(«фирмах-однодневках»), выявленных в ходе 
налоговых проверок и требующих оператив-
ной отработки на предмет связей с иными 
налогоплательщиками, если по их лицевому 
счету прослеживаются крупные обороты;

– субъектах предпринимательства, кото-
рым по результатам камеральной проверки 
отказано в возмещении из бюджета крупных 
сумм НДС.

Своевременное и регулярное поступле-
ние указанной информации в оперативные 
подразделения ОВД, несомненно, будет 
способствовать повышению результатив-
ности их деятельности по выявлению и до-
кументированию налоговых преступлений.

Четвертый алгоритм заключается в дей-
ствиях по схеме «выявление и документи-

рование оперативным путем налогового 
преступления – возбуждение уголовного  
дела».

Рассматриваемый алгоритм начал рабо-
тать после внесения изменений в УПК РФ 
Федеральным законом от 22.10.2014 № 308-
ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федера-
ции».

Преобразования коснулись ст. 140 УПК 
РФ «Поводы и основания для возбуждения 
уголовного дела». Ее новая редакция допу-
скает несколько поводов возбуждения уго-
ловных дел по факту налоговых преступле-
ний, а именно: заявление о преступлении, 
явка с повинной, сообщение о совершенном 
или готовящемся преступлении, получен-
ное из иных источников, в том числе опера-
тивно-розыскных. Ранее уголовные дела о 
рассматриваемых преступлениях возбуж-
дались только на основании материалов, 
направленных налоговым органом. 

Кроме того, в настоящее время действует 
особый порядок рассмотрения сообщений о 
налоговых преступлениях, ответственность 
за которые определена в ст. 98–1991 УК РФ. 
В частности, в ст. 144 УПК РФ установлено, 
что в случае, если основания для отказа в 
возбуждении уголовного дела отсутствуют, 
следователь, получив из органа дознания 
сообщение о преступлении, готовит его ко-
пию с приложением копий обосновывающих 
документов и расчета предполагаемой сум-
мы недоимки по налогам (сборам). Эти до-
кументы предоставляются в вышестоящий 
налоговый орган по отношению к тому, где 
состоит на учете налогоплательщик (нало-
говый агент, плательщик сбора). Последний 
рассматривает поступившие материалы, 
составляет по ним заключение и иные доку-
менты, которые впоследствии передаются 
следователю.

После получения ответа налогового орга-
на следователь принимает решение о воз-
буждении уголовного дела либо об отказе в 
его возбуждении. В ч. 9 ст. 144 УПК РФ уста-
новлен предельный срок, в течение которого 
должно быть принято данное процессуаль-
ное решение, – 30 суток со дня поступле-
ния сообщения о преступлении. При этом 
возбуждение уголовного дела возможно и 
в случае отсутствия заключения инспекции, 
но для этого требуется повод, достаточные 
данные, указывающие на признаки престу-
пления.

В заключение следует отметить, что про-
изошедшие в 2014 г. изменения уголовно-
процессуального законодательства, безус-
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ловно, стали необходимым и важным шагом 
по восстановлению полномочий оператив-
ных подразделений ОВД, связанных с ини-
циированием возбуждения уголовных дел 
по факту совершения налоговых преступле-
ний. Это, действительно, принесло положи-
тельные результаты, выразившиеся в росте 
количества выявленных преступлений и 
увеличении количества лиц, привлеченных к 
уголовной ответственности.

Несмотря на указанные законодатель-
ные нововведения, представляется, что 
деятельность по совершенствованию вза-
имодействия рассматриваемых субъектов 
должна быть продолжена. Ее содержанием 
могут быть следующие перспективные на-
правления:

– создание отлаженной системы норма-
тивных правовых актов, всесторонне регла-
ментирующих совместную работу налого-
вых органов и оперативных подразделений 
ОВД, что сведет к минимуму субъективный 
фактор в их деятельности;

– выработка механизмов более широко-
го использования возможностей оператив-
но-розыскной деятельности на этапе под-
готовки к выездным проверкам, отдельным 
контрольным мероприятиям;

– достижение межведомственного со-
глашения об информировании оперативных 
подразделений ОВД о признаках налоговых 
преступлений, ставших известными налого-
вым органам в процессе их аналитической 
работы.
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