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Р е ф е р а т
В статье рассматривается такая форма реализации уголовной ответственности, 

как смертная казнь. Предметом научного исследования выступает комплекс теоре-
тических и практических аспектов, связанных с генезисом данного вида наказания. 

Авторы анализируют позиции ученых о назначении смертной казни и  эффек-
тивности ее реализации. В публикации приводятся примеры из отечественной 
следственно-судебной практики, связанные с наиболее резонансными уголовны-
ми делами и приговорами к данному виду наказания. Статья содержит результаты 
репрезентативных социологических исследований, проводившихся в нашей стране 
по вопросу отмены или сохранения смертной казни в уголовном законодательстве.

В качестве вывода предложены рекомендации авторов отечественному законо-
дателю по дальнейшей нормативной регламентации данного вида наказания в со-
временной правовой системе в соответствии с международными обязательствами 
и ситуацией в Российской Федерации.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  уголовная ответственность; вид формы реализации уго-
ловной ответственности; проблема теории и правоприменительной практики; уго-
ловно-правовое отношение; оптимизация предупреждения преступности; эффек-
тивная реализация; смертная казнь; наказание.

12.00.08 – Уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право

Death penalty: for and cons

M. YU. DVORETSKY – Associate Professor of the Chair of Legal Disciplines of
the Tambov Branch of the Russian Presidential Academy of National Economy
and Public Administration, PhD. in Law, Associate Professor;



498

н а у ч н о - п р а к т и ч е с к и й  ж у р н а л

A. I. ANAPOLSKAYA – Associate Professor of the Department of Legal  
Disciplines of the Tambov Branch of the Russian Presidential Academy of National 
Economy and Public Administration, PhD. in Law

A b s t r a c t
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В настоящее время существует необхо-
димость повышения эффективности отече-
ственной системы наказаний посредством 
сокращения применения таких их видов, 
доминирующих по частоте назначения рос-
сийскими судами, как ограничение и лише-
ние свободы на определенный срок, за счет 
корреляции регламента их реализации в 
правоприменительной практике. Считаем 
маловероятным усовершенствовать ныне 
действующую систему наказаний, включа-
ющую смертную казнь, продолжительное 
время являющуюся неназначаемой исклю-
чительной мерой наказания. Российские 
разработчики сократили число обществен-
но опасных деяний с 35 до 5, объединенных 
общностью объекта: жизнь потерпевшего  
(ч. 2 ст. 105 УК РФ), жизнь потерпевших, ко-
торые имеют статус государственного, об-
щественного деятеля (ст. 277 УК РФ), долж-
ностное лицо, осуществляющее правосудие 
или предварительное следствие (ст. 295 УК 
РФ), сотрудник правоохранительного органа  
(ст. 317 УК РФ) и геноцид (ст. 357 УК РФ). Ста-
тья 59 современного уголовного закона по-
зиционируется в качестве альтернативной 
меры к менее суровым наказаниям в виде 
лишения свободы и пожизненного лишения 
свободы и, в отличие от УК РСФСР 1960 г., 
не предусматривает назначение смертной 
казни женщинам, несовершеннолетним, 
65-летним мужчинам, лицам, выданным 
России иностранным государством для 
уголовного преследования в соответствии 
с международным договором Российской 
Федерации или на основе принципа взаим-
ности [28].

Согласно ч. 1 ст. 59 УК РФ виновный при-
говаривается судом к смертной казни лишь 
за совершение особо тяжких преступлений, 
посягающих на жизнь потерпевшего. Смерт-
ная казнь применяется как единственная 
уголовно-правовая мера, лишающая при-
говоренного жизни, является необратимым 
последствием, не позволяющим исправить 
судебную ошибку, исключает возможность 
дифференциации характера и степени тя-
жести содеянного, предусмотренного Осо-
бенной частью УК РФ, не устанавливает су-
димость умерщвленного, конституционно 
гарантируется в качестве исключительной, 
вынужденной и временной уголовно-право-
вой меры до ее отмены. Априори исклю-
чительность характеристик данного вида 
наказания определяется наличием целого 
ряда правовых ограничений его назначения 
только основаниями, которые отягчают ви-
новно содеянное субъектом, отражая нали-
чие особенностей, подтверждающих повы-
шенную общественную опасность именно 
данного преступления и лица, его совер-
шившего, поэтому назначение смертной 
казни должно в обязательном порядке быть 
обосновано в судебном приговоре любой 
инстанции, включая и высшую, представ-
ленную Верховным Судом.

К началу 1990-х гг., после реформирова-
ния системы наказаний, сократилось чис-
ло исполняемых смертных казней. В 1991 г.  
данная мера  была назначена 147 лицам, 
что составило 0,02 % от зарегистрирован-
ных преступлений, но не приведена в ис-
полнение, в 1992 г. – 159 (0,02 %) и казнено  
18 чел., в 1993 г. – 157 (0,01 %) и 10 чел., в 
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1994 г. – 160 (0,01 %) и 10 чел., в 1995 г. – 143 
(0,01 %) и 40 чел. соответственно. В 1996 г. к 
смертной казни  были приговорены 153 чел. 
(0,01 %), в 1997 г. – 106 (0,01 %), в 1998 г. – 
113 (0,01 %), однако исполнение казней в эти 
годы официальной статистикой не зафикси-
ровано [19]. Членство в Совете Европы при-
вело к отказу от данного вида наказания с 
1997 г., на него был объявлен мораторий в 
соответствии с Указом Президента Россий-
ской Федерации от 16.05.1996 № 724 «О по-
этапном сокращении применения смертной 
казни в связи с вхождением России в Со-
вет Европы» и распоряжением от 27.02.1997  
№ 53-рп. Постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 02.02.1999 
№ 3-П запретило назначение смертной каз-
ни на всей территории страны. Гарантируя 
соблюдение конституционных положений, 
Президент России 1 июня 1999 г. помило-
вал последнего приговоренного к смертной  
казни.

В настоящее время не сложилась опти-
мальная ситуация для того, чтобы данный 
вид наказания, сохраняемый в системе на-
казаний и продолжительное время не реали-
зуемый, был скорректирован. Это вызывает 
постоянную научную полемику о целесо- 
образности сохранения смертной казни как 
в системе наказаний, так и в структуре УК РФ 
в каком-либо ином качестве. Научной осно-
вой данной дискуссии выступила философ-
ско-правовая концепция Чезаре Беккариа, 
проявившаяся в критическом направлении 
невключения смертной казни в законода-
тельство. Беккариа и его последователи 
идеологически обосновали положения дого-
ворной теории происхождения государства, 
согласно которой никто не имеет права рас-
поряжаться жизнью другого [3, с. 125–131]. 
Это вызвало спор о морально-этических 
и социально-юридических аспектах целе-
сообразности смертной казни в правовых 
системах государств. Сторонниками вклю-
чения в правовые системы и расширения 
применения данного вида наказания среди 
отечественных правоведов были О. И. Горе-
гляд [6], С. И. Баршев [2], С. Е. Десницкий [8] 
и другие ученые. Противоположная пози-
ция была обоснована Н. С. Таганцевым [30],  
В. Д. Спасовичем [27], А. Ф. Кистяковским 
[17], С. В. Познышевым [26] и их последо-
вателями – С. С. Алексеевым [1] и С. Е. Ви-
циным [5], и развита Н. А. Стручковым [29],  
И. И. Карпецом [14], С. Г. Келиной [15; 16],  
В. К. Дуюновым [11] и С. В. Жильцовым [12].

Назначение смертной казни – это же-
стокая, негуманная мера, противоречащая 

всему перечню основополагающих личных 
прав, предусмотренных Всеобщей Деклара-
цией прав человека и Пактом о гражданских 
и политических правах. Наказание реали-
зуется посредством узаконенного умерщ-
вления приговоренного государством, хотя 
моральные правомочия у последнего от-
сутствуют и не исключается совершение су-
дебных ошибок. Так, в общей теории права 
констатируется, что «человеческая цивили-
зация на современном уровне ее развития 
призвана утвердить – и в торжественных 
декларативных формулах, и во всех своих 
практических проявлениях – абсолютную 
священность человеческой жизни и реаль-
но вытекающую недопустимость смертной 
казни [1, с. 337]. А. В. Орлов замечает, что 
«данный вид наказания в итоге предусма-
тривает лишение человека наиболее ценно-
го блага, его жизни, за совершение лицом 
только лишь особо тяжкого преступления, 
связанного с посягательством на жизнь че-
ловека, и является соответствующим обра-
зом “необходимой обороной” общества от 
совершения наиболее тяжких преступле-
ний» [25, с. 59].

На наш взгляд, наказание, реализуемое в 
таком виде, фактически не устрашает пра-
вонарушителей, не удерживает потенциаль-
ных убийц от реализации задуманного. Мы 
солидарны с имеющимся в теории уголов-
ного права мнением о более существенном 
превентивном воздействии иных наказаний: 
штрафа, лишения свободы на определен-
ный срок, а также исправительных работ. 
А. С. Михлин подтверждает низкую общую 
предупредительную степень воздействия 
наказания в виде смертной казни [23,  
с. 32–39]. Однако можно с уверенностью 
говорить об абсолютной эффективности 
специальной превенции. С. Ф. Милюков от-
мечает, что среди 3054 осужденных, приго-
воренных американскими судами к смерт-
ной казни, убийцами были признаны лишь 
8,5 %, а сохранение им жизни может непо-
средственно привести к смерти 260 сограж-
дан. В отношении современной российской 
действительности ученым был сделан неоп-
тимистичный вывод о том, что если в 1998 г. 
рост убийств был еще 0,9 %, то годом позже, 
после объявления моратория, достиг 4,4 % 
[21, с. 163]. Следовательно, наличие смерт-
ной казни устрашает замышляющих убий-
ства, удерживает от их совершения. 

Мы не должны игнорировать судебные 
ошибки, опосредованные допущения су-
дейского субъективизма [5, с. 10], поскольку 
ошибки возможны в любой сфере деятель-
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ности человека. По логике сторонников от-
мены смертной казни, «нужно было бы за-
претить хирургические операции, ибо врач 
тоже может убить пациента скальпелем из-
за недостатка профессионализма… Оши-
бочный приговор может быть исправлен 
многочисленными контрольными инстан-
циями…» [4, с. 38]. Актуальность указан-
ной  проблемы отражает «Витебское дело», 
в ходе расследования которого по ошибке 
был расстрелян невиновный и незаконно 
осужден другой человек, ставший в итоге 
инвалидом. Многолетнее расследование 
в результате все же установило серийного 
убийцу – Геннадия Модестовича Михасе-
вича, в 1971–1985 гг. убившего 36 женщин. 
Практически одновременно были совер-
шены следственно-судебные ошибки, при-
ведшие к тому, что был лишен жизни еще 
один, также ни в чем невиновный человек, 
наказанный за деяния Чикатило. А. С. Мих-
лин отмечает, в чем в судебно-следственной 
практике имеются лишь немногочисленные 
примеры реально ошибочного примене-
ния смертной казни как вида наказания [24,  
с. 142]. Однако «это не повод ради искоре-
нения недостатков ставить под угрозу всю 
систему наказаний и отменять смертную 
казнь… Суждения, порождаемые желанием 
ее отменить из-за неизбежности ошибок, 
в том числе имеющих судьбоносное значе-
ние, рождаются под влиянием некоторых 
обративших на себя внимание частных слу-
чаев, а не в результате взвешенной оценки 
всех возможных положительных и отрица-
тельных положений…» [25, с. 60].

Считаем, что достижение цели отмены 
смертной казни возможно посредством эф-
фективного воздействия отличной от нее по 
содержанию государственно-принудитель-
ной меры воздействия на осужденных. Аль-
тернативой в данном случае  может служить, 
по общему мнению отечественных кримина-
листов, наказание в виде пожизненного ли-
шения свободы, несмотря на полемичность 
его соответствия принципу гуманизма и 
фактически сохраняющую у осужденного 
возможность совершать преступления по 
освобождении. В. В. Мальцев выступает за 
сохранение и назначение смертной казни, 
обосновывая свою позицию тем, что данное 
наказание является наиболее эффективным 
возмездием за содеянное виновным [20,  
с. 106]. Большинство граждан, участвовав-
ших в исследованиях общественного мне-
ния по рассматриваемой проблематике, 
традиционно высказываются за сохране-
ние смертной казни в отечественном зако-

нодательстве. По данным опроса ВЦИОМ,  
72 % респондентов выступали за сохране-
ние указанного вида наказания, если со-
вершено особо тяжкое деяние, 9 % – про-
тив [13, с. 199]. Другая группа социологов 
провела исследование среди экспертов 
– представителей судейского корпуса и 
правоохранительных органов – для выяс-
нения отношения к применению смертной 
казни в случаях, когда совершено особо 
тяжкое преступление. За целесообразность 
применения рассматриваемой меры нака-
зания высказались 89,1 % опрашиваемых 
[10]. Схожую позицию занимают и другие 
регулярно интервьюируемые россияне [23,  
с. 161–162].

Разнообразные мнения сторонников и 
противников смертной казни позволяют нам 
прогнозировать продолжение дискуссий о 
необходимости ее сохранения в отечествен-
ном законодательстве. Современная кри-
миногенная обстановка, проявляющаяся в 
росте посягательств, представляющих по-
вышенную общественную опасность, пре-
жде всего умышленных убийств, преступле-
ний террористического и экстремистского 
характера, совершенных группой лиц по 
предварительному сговору, обязывает за-
конодателя научно обоснованно подходить 
к целесообразности отмены смертной каз-
ни, даже если перспективность этого будет 
асимметрично существующей действитель-
ности. Так, С. Г. Келина соглашается с  дан-
ным подходом [16, с. 329]. В свою очередь 
С. В. Жильцов предполагает, что «полная от-
мена взаимосвязана с умышленными убий-
ствами, социально-психологическим от-
ношением граждан к возможности отмены, 
заменой пожизненным заключением» [12,  
с. 450–451]. Несмотря на то что в отече-
ственной науке высказывается неразде-
ляемое большинством криминалистов [11] 
мнение об окончательной отмене смертной 
казни [22], в действительности имеются 
лишь далекие перспективы этой возмож- 
ности [23]. 

Изменения, сделанные законодателем в 
отношении смертной казни, вполне логич-
но вызвали рост числа осужденных к по-
жизненному лишению свободы, в том числе 
приговоренных за совершение умышлен-
ного убийства с отягчающими обстоятель-
ствами. В результате «миллионы граждан 
не только пострадали, но принуждаются го-
сударством отрывать от себя и детей часть 
зарплаты на их содержание… Ведь нака-
зывая матерого преступника пожизненным 
заключением, мы тем самым наказываем 
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всех остальных членов общества» [18, с. 11]. 
Экспертами-психологами, исследовавши-
ми пенитенциарные учреждения, констати-
ровалось, что, отбыв в одиночной камере 
10–15-летний срок, заключенный утрачива-
ет социально полезные навыки, перестает 
быть психически нормальным человеком 
вследствие полной физической и умствен-
ной деградации [9, с. 24]. И. И. Карпец опре-
деляет это как «пожизненное мучение, уза-
конивать которое государство не вправе 
ввиду безнравственности» [14, с. 361]. 

Назначение пожизненного лишения сво-
боды предусмотрено законодательством 
также за посягательство на обществен-
ные отношения, обеспечивающие обще-
ственную безопасность. Разделяя данный 

концептуальный подход, считаем неоправ-
данным расширение сферы применения по-
жизненного лишения свободы (например, 
включать его, как предлагает С. Ф. Милюков, 
в санкции составов за особо крупный либо 
сверхкрупный размер хищений [21, с. 12–
13]). Нецелесообразно, на наш взгляд, при-
менять после лишения свободы, когда вино-
вный не угрожает жизни или общественной 
безопасности. 

Таким образом, признавая юридико-тех-
нические несовершенства наказания в виде 
смертной казни, отметим его высокий пре-
вентивный потенциал и бесперспективность 
изъятия из отечественной системы наказа-
ний, исходя из современной криминогенной 
ситуации в Российской Федерации [7]. 
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