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Юридическая дефиниция неоконченного преступления 
в современном уголовном праве
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В статье рассматривается проблема фактического отсутствия определения не-
оконченного преступления в действующем российском уголовном законе, что вы-
зывает некоторые затруднения при привлечении лиц к уголовной ответственности 
за совершение деяния, не содержащего в полном объеме всех признаков состава 
преступления. На основании имеющихся в науке уголовного права мнений о сущ-
ности неоконченного преступления, а также с учетом социально-правовых особен-
ностей данного института предлагается авторская дефиниция неоконченного пре-
ступления.
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Incomplete crime as a legal definition in the modern criminal law
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The article discusses the problem of the actual lack of definition of an incomplete crime 
in the current Russian criminal law, which causes some difficulties in bringing persons 
to criminal responsibility for an act that does not fully include all the signs of the crime. 
On the basis of the proposed in the science of criminal law opinions on the nature of the 
incomplete crime, and also taking into account the social and legal peculiarities of this 
institution, an author’s characteristic of the definition of «incomplete crime» is proposed.
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Для должной охраны общественных от-
ношений в уголовном законодательстве 
Российской Федерации установлена ответ-
ственность не только за оконченное престу-
пление, но и за юридически незавершенные 
общественно опасные деяния, если недо-
стижение преступного результата вызвано 
объективными причинами, не зависящими 
от сознания и воли злоумышленника. От-
ветственность за подобные посягательства 
определяется нормами института неокон-
ченного преступления.

К сожалению, юридическая дефиниция 
«неоконченное преступление» имеет край-
не бедную уголовно-правовую регламента-
цию. Это порождает проблемы практиче-
ского применения уголовного закона в тех 
случаях, когда преступление «не доводится 
до конца по независящим от лица обсто-
ятельствам», равно как и вызывает непре-
кращающиеся научные споры относительно 
квалификации неоконченного преступления 
и уголовной ответственности за его совер-
шение. 

Действительной проблемой, которая до 
настоящего времени не получила в уголов-
но-правовой науке окончательного реше-
ния, является определение юридического 
статуса неоконченного преступления: яв-
ляются ли категории «преступление» и «не- 
оконченное преступление» тождественны-
ми с точки зрения возможностей примене-
ния мер уголовно-правового реагирования 
и может ли совокупность признаков состава 
неоконченного преступления рассматри-
ваться в соответствии со ст. 8 УК РФ в каче-
стве основания для привлечения лица к уго-
ловной ответственности. 

Было бы неверным утверждать, что ин-
ститут неоконченного преступления как 
предмет научного исследования не пользу-
ется популярностью: по самым скромным 
подсчетам только с начала с 90-х гг. прошло-
го века было подготовлено и успешно защи-
щено более 30 кандидатских диссертаций, 
не считая появления иных монографических 
научных работ по указанной проблематике.

Противоречивое содержание институ-
та неоконченного преступления хотя и не 
явно, но все же раскрывается в действую-
щем уголовном законе. Момент окончания 
преступления определен в ч. 1 ст. 29 УК РФ, 
тогда как ч. 2 этой же нормы указывает на 
то, что неоконченным преступлением при-
знается приготовление или покушение на 
его совершение. Данная норма явно не со-
держит правовой характеристики неокон-
ченного преступления. Вместо приведения 

совокупности юридически значимых при-
знаков и раскрытия их сущности в ней или 
предлагаются частные виды неоконченного 
преступления (приготовление, покушение), 
или перечисляются некоторые виды стадий 
осуществления преступной деятельности 
(те же приготовление, покушение),  которые 
вообще никак не соотносятся с базовой ка-
тегорией преступления (ч. 1 ст. 14 УК РФ).

В сформулированных в научной литера-
туре определениях неоконченного престу-
пления преимущественно делается акцент 
или на отсутствии полной совокупности 
юридически значимых признаков состава 
конкретного преступления, или на незавер-
шенности преступной деятельности. При 
этом большинство предлагаемых опреде-
лений небесспорны с позиций как юридиче-
ского содержания, так и техники правовой 
регламентации. Например, И. С. Тишкевич 
определяет неоконченное преступление 
как умышленную общественно опасную де-
ятельность виновного, которая содержит 
в себе лишь часть признаков состава пре-
ступления, вследствие неполного развития 
его объективной стороны1. Также этот автор 
обращает внимание на отсутствие в неокон-
ченном преступлении всех признаков соста-
ва соответствующего уголовно наказуемого 
деяния. А. А. Тер-Акопов предлагает неокон-
ченным считать такое преступление, кото-
рое направлено на достижение преступного 
результата, не наступившего по причинам, 
не зависящим от лица, совершившего дан-
ное деяние2.

Предлагаемые авторами определения 
представляются дискуссионными. В первом 
случае оставлена без внимания направлен-
ность и юридическая незавершенность про-
тивоправной деятельности. Кроме этого,  
И. С. Тишкевич не учитывает субъективной 
стороны содеянного, указывая лишь на не-
полное развитие объективной стороны. 
Второй вариант определения, предложен-
ный А. А. Тер-Акоповым, вызывает трудности 
восприятия ввиду значительного количества 
юридически неопределенных признаков, 
равно как и наличия логической погреш-
ности: уголовный закон (нормы Особенной 
части УК РФ) не предусматривает деяний, 
направленных на достижение преступного 
результата, так как этот результат в совокуп-
ности с иными предусмотренными уголов-
но-правовой нормой признаками и образует 
общественно опасное деяние. 

Представители еще одной группы ученых 
предлагают определять неоконченное пре-
ступление посредством обозначения ста-
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дий осуществления преступной деятельно-
сти. Так, А. А. Анисимов под неоконченным 
преступлением понимает общественно 
опасное, противоправное, умышленное и 
наказуемое создание лицом необходимых 
условий для совершения преступления, 
предусмотренного Особенной частью УК 
РФ, либо последующее непосредственное 
совершение им данного деяния, если они 
не доведены до конца, в силу возникших 
обстоятельств, не зависящих от данного 
лица3. Приблизительно такое же по содер-
жанию определение неоконченному пре-
ступлению дает К. Т. Тедеев: «неокончен-
ным преступлением является общественно 
опасное, противоправное, умышленное и 
наказуемое создание лицом необходимых 
условий для совершения деяния, предус-
мотренного Особенной частью УК РФ, либо 
последующее совершение им деяния, непо-
средственно направленного на выполнение 
преступления, если они были прерваны и не 
доведены до конца в силу возникших обсто-
ятельств, не зависящих от данного лица»4. 

В этих случаях наблюдается явная попыт-
ка авторов раскрыть содержание уголовно 
наказуемых приготовления и покушения 
через официальную дефиницию престу-
пления. Однако подобный вариант решения 
проблемы спорен, поскольку уголовный за-
кон в нормах Особенной части не предусма-
тривает «противоправного создания усло-
вий», равно как и «виновно совершаемого, 
но не доведенного до конца деяния». Кроме 
того, громоздкость рассматриваемых кон-
струкций свидетельствует о непродуман-
ности содержания юридически значимых 
признаков, совокупность которых позволяет 
установить наличие неоконченного престу-
пления.  

А. П. Козлов, напротив, предлагает чрез-
мерно лаконичное определение неокончен-
ного преступления, понимая под ним пре-
рванную на той или иной стадии развития 
преступную деятельность5. Здесь обращает 
на себя внимание отсутствие указания на 
причину, по которой преступная деятель-
ность была прервана. При этом известно, 
что если действия лица были прекращены 
по собственному желанию при осознании 
им возможности доведения преступления 
до конца, то налицо добровольный отказ от 
преступления. 

В качестве общего замечания по поводу 
подхода к даче определения неоконченного 
преступления через стадии осуществления 
преступной деятельности можно указать, 
что категория стадий не отражает обще-

ственной опасности деяния, предусмотрен-
ного уголовным законом. Вследствие этого 
недопустимо смешение сущности престу-
пления и процесса его совершения.

Некоторые авторы при формулировании 
определения неоконченного преступления 
вовсе пытаются предусмотреть все случаи 
незавершенности преступной деятельно-
сти, даже те, которые исключают возмож-
ность привлечения к уголовной ответствен-
ности. Так, А. И. Ситникова в своих работах 
под неоконченным преступлением под-
разумевает «умышленное деяние, не дове-
денное до конца по не зависящим от лица 
обстоятельствам, а также добровольно 
оставленное при приготовлении к престу-
плению и покушении на преступление»6. Во 
многом схожее мнение высказывает Г. В. На-
заренко. Он пишет, что «неоконченное пре-
ступление – это умышленное деяние, не до-
веденное до конца по не зависящим от лица 
обстоятельствам либо в силу добровольно-
го отказа»7. 

Рассматривать добровольный отказ как 
неоконченное преступление нельзя, по-
скольку он как раз и характеризует завер-
шение преступной деятельности по соб-
ственной воле лица, что исключается при 
установлении уголовно-правового покуше-
ния или приготовления. К тому же, по обще-
му правилу, содеянное при добровольном 
отказе преступлением вообще не является, 
а даже если и содержит признаки иного со-
става преступления, то не квалифицируется 
в соответствии с той нормой Особенной ча-
сти УК РФ, которая предусматривает изна-
чально задуманный вид преступления.

Небезынтересными с методологической 
точки зрения видятся определения неокон-
ченного преступления, сформулированные 
М. П. Рединым и В. Н. Некрасовым. Учиты-
вая, что в соответствии со ст. 8 УК РФ для 
привлечения лица к уголовной ответствен-
ности необходимо устанавливать признаки 
состава преступления, а не момент его за-
вершенности, первый из указанных авто-
ров предлагает законодательную новеллу 
о неоконченном преступлении следующе-
го содержания: «Преступление признается 
неоконченным, если в деятельности лица 
по реализации преступного намерения со-
держатся все признаки состава приготов-
ления к преступлению либо неполного или 
полного покушения на преступление, пред-
усмотренные статьей Особенной части УК»8. 
Стремление определить неоконченное пре-
ступление через его состав, безусловно, за-
служивает одобрения, поскольку действую-
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щий закон (ст. 8 УК РФ) не знает исключений 
из правила определения основания для при-
влечения лица к уголовной ответственности. 
Однако нарекание в этом случае вызывает 
попытка автора выделить виды составов, не 
содержащих всей совокупности элементов, 
а, как известно, данное обстоятельство яв-
ляется непреодолимым препятствием для 
привлечения лица к уголовной ответствен-
ности. 

В. Н. Некрасов под неоконченным престу-
плением понимает прерванное обществен-
но опасное умышленное, в оговоренных в УК 
РФ случаях наказуемое деяние лица по соз-
данию условий для совершения преступле-
ния либо непосредственному совершению 
преступления, которое в силу определен-
ных обстоятельств не доводится до конца, 
и намеченный результат не наступает9. Как 
представляется, данное определение из 
всех приведенных выше наиболее точно от-
ражает как юридическое, так и фактическое 
содержание неоконченного преступления. 
Единственное частное замечание, которое 
можно высказать в адрес автора, сводится к 
чрезмерно большому объему формулиров-
ки, что затрудняет восприятие смысла. 

Подводя итог проведенному исследова-
нию проблемы определения неоконченного 
преступления, следует отметить, что до на-
стоящего времени любое привлечение лица 
к уголовной ответственности за покушение, 
а тем более за приготовление к предусмо-
тренному нормой Особенной части УК РФ 
деянию не соответствует базовым требо-
ваниям уголовного законодательства. Бук-
вальное толкование ст. 8 УК РФ обязывает 

правоприменителя устанавливать совокуп-
ность всех признаков состава соответству-
ющего преступления с целью констатации 
основания для привлечения виновного к уго-
ловной ответственности. В рассматривае-
мых случаях априори все необходимые при-
знаки, относящиеся к объективной стороне 
состава преступления, установить нельзя. 
Это, с одной стороны, не является препят-
ствием для привлечения к уголовной ответ-
ственности10, а с другой – прямо не призна-
ется исключением из действующих правил 
квалификации преступления и реализации 
уголовной ответственности. Решение дан-
ной проблемы видится в формулировании 
и последующем законодательном закре-
плении дефиниции «неоконченное престу-
пление», которая не должна принципиально 
отличаться от базового определения (ч. 1  
ст. 14 УК РФ), поскольку в противном случае 
непременно встанет вопрос о достаточно-
сти общественной опасности юридически 
незавершенного деяния: создается только 
угроза нарушения объекта уголовно-право-
вой охраны и (или) причиняется реальный 
вред общественным отношениям, пусть и не 
в том объеме, который предусмотрен уго-
ловным законом. 

Таким образом, не претендуя на оконча-
тельность разрешения проблемы содержа-
ния неоконченного преступления, можно 
предложить следующий вариант его опре-
деления: неоконченным преступлением 
признается содеянное лицом, непосред-
ственно направленное на совершение пре-
ступления, но не доведенное до конца по не-
зависящим от этого лица обстоятельствам.
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