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Влияние криминальной субкультуры на взаимодействие 
несовершеннолетних правонарушителей с социальным окружением

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Р е ф е р а т
Введение: сложно переоценить роль социального окружения несовершеннолетнего в про-

цессе его адаптации, преодоления им трудных жизненных ситуаций. Социальное окружение 
оказывает психосоциальное влияние, формируя представление подростка о себе, его само-
оценку. Исследуется значение социального окружения несовершеннолетних в различных об-
ластях социального взаимодействия, раскрывается вклад социальных связей преступников 
в побуждение к преступлению, формирование криминальной идеологии. Доказано влияние 
социальных связей на профилактику и пресечение преступлений подростков и молодежи. 
Вместе с тем недостаточно изучено воздействие криминальной субкультуры на установление 
отношений с социальным окружением. В частности, неясным остается влияние субкультуры 
на изменение представлений несовершеннолетних о взаимодействии с другими людьми, 
социальными группами. Понимание этого позволит оценивать степень негативного влияния 
криминальной субкультуры на несовершеннолетних. Цель: изучение социальных связей у 
несовершеннолетних правонарушителей, разделяющих ценности криминальной субкульту-
ры, в том числе посредством сравнения с аналогичными параметрами правопослушных не-
совершеннолетних. Методы: методом сбора данных является анкетирование, устанавлива-
ющее параметры социальных связей – объем, стабильность, гомогенность, подчиненность 
и референтность. Методом обработки результатов выступают процедуры дескриптивной 
статистики, а также непараметрический аналог однофакторного дисперсионного анализа 
(H-критерий Краскела – Уоллиса). Выборку исследования образуют 229 чел. в возрасте от 13 
до 17 лет, 64,6 % – лица мужского пола. Из обследованных 91 чел. осужден за совершение 
преступлений либо обучается в специализированных учреждениях. Остальная часть испы-
туемых (138 чел.) характеризуются правопослушным поведением, в период обследования не 
являются подозреваемыми или обвиняемыми. Результаты и новизна: получены новые сведе-
ния о специфике социальных связей делинквентных подростков в части малого объема от-
ношений, гомогенности участников, низкой референтности социального окружения; опреде-
лены перспективы исследования социальных связей в условиях социальной регламентации 
взаимодействия с учетом пола и социально-культурной специфики. 
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Введение
Актуальность исследования обусловлена необ-

ходимостью повышения эффективности программ 
противодействия криминализации несовершенно-
летних. Прилагаемые в настоящее время сотрудника-
ми правоохранительных органов и образовательных 
организаций усилия действительно способствуют 
снижению уровня преступности несовершеннолет-
них [10]. Однако наряду с этим растет общественная 
опасность преступлений, учащаются случаи приме-
нения оружия в отношении сверстников и учителей. 

В целях снижения криминализации необходимым 
представляется совершенствование психолого-пе-
дагогических программ превенции насилия, гармо-
низирующих взаимодействие несовершеннолетних с 
социальным окружением. Эффективность подобных 
программ уже отмечалась в специальной литерату-
ре [11]. Их основу образуют научные представления 

о возрастных особенностях развития несовершенно-
летнего: стремление к эмансипации, желание проти-
вопоставить себя взрослым, реакции группирования 
со сверстниками, ориентация на саморазвитие и са-
моопределение. Подобные программы направлены 
на формирование ценностно-мотивационной сфе-
ры, Я-концепции и самооценки несовершеннолетне-
го. Вместе с тем снижать риск насилия способны не 
только сформированные личностные качества.

Альтернативным направлением профилактики 
криминализации несовершеннолетних является со-
циально-психологическое. Оно нацелено на фор-
мирование взаимодействия несовершеннолетних 
с окружающими их людьми. Социальное окружение 
играет существенную роль в жизни подростка, вы-
полняя ресурсно-поддерживающие, защитные, об-
разовательные, экспертные и иные функции. Зна-
чимым условием жизненного и психологического 

A b s t r a c t
Study relevance: significance of social environment of a minor for adaptation and overcoming 

difficult life situations is substantiated. It is shown that social environment exerts a psychosocial 
influence, forming minors’ ideas of themselves and their self-esteem. The role of minors’ social 
environment in various areas of social interaction is studied and importance of criminals’ social 
ties for inducing crime and forming criminal ideology is shown. Besides, the impact of social ties 
on prevention and suppression of adolescents’ crimes is proven. At the same time, the influence of 
a criminal subculture on establishment of relations with social environment remains insufficiently 
studied. In particular, the subculture impact on changing minors’ ideas about interaction with other 
people and social groups is unclear. Understanding this will allow us to assess a degree of negative 
influence of a criminal subculture on minors. Study purpose: to identify social ties of juvenile offenders 
who share criminal subculture values, including by comparing with similar characteristics of law-
abiding minors. Methods: the method of data collection is a questionnaire describing parameters of 
social relations, such as volume, stability, homogeneity, subordination and reference. Procedures 
of descriptive statistics and a nonparametric analogue of one-way analysis of variance (Kraskel-
Wallis H-test) are used as methods for processing acquired results. The study sample consists of 
229 people aged 13–17, 64.6% of whom are male, 91 of the surveyed are either convicted of crimes 
or are attending specialized institutions. The rest of the sample (138 people) is characterized by law-
abiding behavior; during the survey period they are not suspected or accused. Results and novelty: 
new data on the specifics of social ties of the delinquent youth are received, in particular, small 
volume of relations, homogeneity of participants, low reference of social environment; prospects 
for studying social ties under conditions of social regulation of interaction with regard to gender and 
socio-cultural specifics are determined.

K e y w o r d s : crime prevention; social environment; criminal subculture; social isolation; self-
esteem.
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Психологические науки

Теоретические основания исследования
Характеризуя значение социального окружения 

несовершеннолетнего, следует отметить наличие 
значительного количества работ, раскрывающих его 
роль в становлении и развитии личности, формиро-
вании социальных качеств подростка. Исследова-
ния социального окружения затрагивают различные 
аспекты жизнедеятельности человека, демонстри-
руют влияние социальных связей и отношений с 
окружающими людьми. Показано, что социальное 
окружение оказывает многоплановое влияние на че-
ловека [23], в том числе его психологическое состо-
яние и удовлетворенность жизнью [19], способность 
преодолевать жизненные трудности [24]. Существу-
ющие научные представления описывают соци-
альное окружение в качестве среды, выполняющей 
функции защиты, поддержки и опосредующей взаи-
модействие несовершеннолетнего с миром.

Структура социального окружения несовершен-
нолетних правонарушителей рассматривалась в 
контексте социологических и социально-психоло-
гических исследований. Показано, что в нее входят 
группы семьи и близких родственников, учебные и 
профессиональные коллективы, группы сверстников, 
образующие неформальное окружение. Установле-
но, что недостатки социального окружения – непол-
ная семья или ее отсутствие, нарушения взаимодей-
ствия со сверстниками или иные изъяны – негативно 
влияют на социальное развитие и самооценку несо-
вершеннолетнего. Как правило, эти проблемы обна-
руживаются в дефектах социальной регуляции пове-
дения.

В целом влияние данных групп на несовершенно-
летнего, его решения и поступки неоднородно. Отме-
чается, что социальное окружение в представлении 
несовершеннолетнего отличается разным уровнем 
референтности [14]. Наибольшей референтностью 
обладают сверстники: друзья, братья и сестры, мень-
шим уровнем – родители и учителя [6]. Вариации 
референтности обусловлены психологическим раз-
витием субъекта – по мере взросления референтные 
лица и группы заметным образом изменяются [18].

Роль социального окружения несовершеннолет-
них анализировалась в контексте возрастного разви-
тия и социализации, а применительно к несовершен-
нолетним правонарушителям – в контексте влияния 
окружающих на формирование противоправного по-
ведения. В исследованиях фиксируется роль близких 
родственников, друзей и сверстников в побуждении 
к различным видам преступлений (например, кра-
жам и убийствам [21], распространению наркотиче-
ских средств [16] и пр.). В частности, зарубежными 
исследователями установлено, что большинство 
преступлений обсуждалось несовершеннолетними 
с наиболее близкими им людьми [17]. Лица из соци-
ального окружения оказывают наиболее существен-
ное влияние на несовершеннолетних. Так, изучая де-
линквентное поведение подростков, Д. Ж. Шоемекер 
установил, что пример взрослых является наиболее 
значимым среди всех возможных побуждений, кото-
рым руководствуется подросток [22]. Существенное 
влияние социальное окружение оказывает на злоупо-

благополучия несовершеннолетнего выступает 
способность формировать социальные отношения, 
обеспечивающие получение поддержки и помощи. 
С учетом того, что подростки из неблагополучных се-
мей чаще испытывают сложности с удовлетворением 
потребностей, принято считать их целевой категори-
ей для формирования подобных навыков. При этом 
исследователи указывают на недостаточный уровень 
социальной компетентности и трудности социально-
го взаимодействия у этой группы лиц [3; 13]. 

Считая, что нарушенное взаимодействие может 
быть обусловлено искаженными представлениями, 
установками и ценностями, мы предполагаем, что од-
ной из причин формирования последних у подрост-
ков выступает субкультура. В данном исследовании 
мы рассмотрим влияние криминальной субкультуры 
на социальное взаимодействие несовершеннолет-
них, оценивая эффект ее воздействия на представ-
ления, установки и ценности. 

Цель представленного в статье исследования – 
определение влияния криминальной субкультуры на 
субъективные отношения несовершеннолетних пра-
вонарушителей к сверстникам. 

Идея исследования заключается в рассмотре-
нии влияния социально-психологических эффектов 
криминальной субкультуры на ее последователей. 
Предполагается, что криминальная субкультура фор-
мирует представление несовершеннолетних право-
нарушителей о социальном взаимодействии. На-
ходясь под ее влиянием, несовершеннолетние 
правонарушители должны соблюдать определенные 
правила и следовать предписанным ею нормам по-
ведения [12]. В результате представления несо-
вершеннолетних правонарушителей о социальном 
окружении могут быть искажены субкультурой, а их 
отношение в той или иной степени отражать данное 
воздействие. 

Практическая значимость исследования заключа-
ется в изучении воздействия субкультуры на содер-
жание представлений несовершеннолетних о людях, 
составляющих их социальное окружение. Рассма-
тривая организацию социальных связей и отношение 
к окружающим у несовершеннолетних, разделяющих 
криминальную субкультуру, можно оценить степень 
ее негативного влияния на личность и социальное 
взаимодействие. 

Исследование проблемы осуществляется по-
средством обобщения социально-психологиче-
ских знаний о влиянии субкультуры на представ-
ления ее последователей, изучения параметров и 
характеристик социального окружения несовер-
шеннолетнего. Путем сравнения трех групп не-
совершеннолетних, живущих в разных условиях 
социальной регламентации взаимодействия, вы-
являются различия в организации социального 
окружения, затем определяется уровень убежден-
ности в криминальной идеологии. Описываются 
различия, обусловленные мерой поддержки кри-
минальной идеологии. В завершении статьи фор-
мулируются выводы о влиянии криминальной иде-
ологии на представления несовершеннолетних о 
социальном окружении. 
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требление алкоголем, курение, прием наркотиков и 
другие виды аддиктивного поведения [15]. 

Таким образом, социальное окружение подрост-
ка выступает существенным фактором, определяю-
щим подверженность асоциально-деструктивному 
и криминальному воздействию. Окружение может 
усиливать и усугублять это воздействие, а может, на-
против, сдерживать, ограничивать и защищать от не-
гативного влияния. 

В развитие вопроса о роли окружения в станов-
лении несовершеннолетнего необходимо выяснить 
значение и характер воздействия субкультуры. 

Социально-психологическое влияние криминаль-
ной субкультуры на несовершеннолетнего 

Рассматривая субкультуру как социальное явле-
ние, следует отметить, что научные подходы к ее из-
учению предполагают выделение функционального и 
структурного значений [5]. 

В нашем исследовании используется функцио-
налистский подход, ориентированный на изучение 
роли, которую выполняет субкультура для своих 
приверженцев. Выбор в пользу этого подхода об-
условлен его релевантностью теме исследования, 
поскольку значительная часть проводимых работ 
была нацелена на изучение девиантных сообществ 
городских жителей (безработных, бездомных, пре-
ступников). Девиантная субкультура рассматри-
валсь альтернативным способом самореализации. 
Р. Мертон, в частности, утверждал, что появление 
субкультуры обусловлено неспособностью жителей 
городских трущоб достигать целей, декларируемых 
массовой культурой [2], а ее существование легити-
мизировало допустимость асоциальных способов 
обретения материального благополучия и стату-
са [8]. Таким образом, функционалистский подход к 
определению криминальной субкультуры позволяет 
представить ее социально-психологическим ме-
ханизмом, дающим несовершеннолетним возмож-
ность достигать социально заданных целей крими-
нальным способом.

Отечественные и зарубежные культурологиче-
ские исследования подтверждают, что в текущем 
состоянии российская криминальная субкультура 
соответствует этому по ряду признаков. Она провоз-
глашает гедонистический образ жизни, оправдывая 
насилие и жестокость в качестве методов его дости-
жения, обесценивает культуру труда и социального 
порядка [1]. 

Популярность криминальной субкультуры в рос-
сийской подростковой среде объясняется совокуп-
ностью причин: во-первых, упрощением стратегии 
социального успеха, декларирующей возможность 
применения насилия для его обретения; во-вторых, 
признанием допустимыми социальных девиаций – 
алкоголизма, наркомании, проституции; в-третьих, 
виктимностью отдельных категорий населения (лиц 
без определенного места жительства, мигрантов, ве-
дущих асоциальный образ жизни, и др.), способству-
ющей получению первичного опыта криминального 
воздействия [12]. 

В контексте существующих социальных условий 
криминальная субкультура может обеспечивать при-

тязания несовершеннолетних на удовлетворение 
жизненных и социальных потребностей, способ-
ствуя признанию ими ценностей, установок и мо-
делей криминального поведения, использоваться 
для организации неформальных сообществ. Как по-
казывают современные исследования, криминаль-
ная субкультура содержит ряд норм и предписаний, 
ограничивающих социальное взаимодействие [12; 
13]. Ими могут выступать запреты на обращение в 
правоохранительные органы, искаженное восприя-
тие отдельных социальных групп (например, обесце-
нивание сотрудников органов внутренних дел, лиц 
без определенного места жительства), подчинение 
участников криминального сообщества друг другу в 
зависимости от иерархии, возможность проявления 
насилия к нижестоящим по статусу участникам груп-
пы и вероятность подвергнуться насилию со сторо-
ны более статусных участников группы, жестокость 
наказаний за нарушение отдельных норм и правил 
криминальной субкультуры и пр. [7]. Кроме того, по-
рицаемым в отдельных криминальных группах явля-
ется занятие трудовой деятельностью, профессио-
нальное обучение. 

Обобщая, можно прийти к выводу, что под вли-
янием криминальной субкультуры затрудняется и 
ограничивается взаимодействие несовершенно-
летних с социальными институтами, искусственно 
культивируется враждебное отношение к правоох-
ранительным органам и отдельным категориям на-
селения. Вместе с тем не в полной мере изученным 
остается влияние криминальных субкультур на уста-
новление и поддержание социальных контактов, 
формирование отношений к другим людям, а также 
характеристики системы отношений с социальным 
окружением. В связи с этим целесообразно изучить 
организацию взаимодействия с социальным окру-
жением у несовершеннолетних правонарушителей 
с разным уровнем подверженности криминальной 
субкультуре. 

Эмпирическое исследование 
Целью исследования выступало изучение связей 

несовершеннолетних правонарушителей с социаль-
ным окружением. 

Задачами являлись: изучение характеристик со-
циальных связей и отношений с окружающими; со-
поставление характеристик социальных связей в 
выборках несовершеннолетних с разным уровнем 
криминальной направленности. 

Гипотезой исследования стало предположение о 
различиях характеристик социальных связей несо-
вершеннолетних с разным уровнем криминальной 
направленности. 

В исследовании применялись две группы мето-
дов: методы сбора данных и методы их статистиче-
ского анализа. 

Сбор данных осуществлялся посредством специ-
ально разработанной анкеты, отражающей основные 
представления о характеристиках взаимодействия 
несовершеннолетнего с социальным окружени-
ем [25]. В анкету входили вопросы, описывающие ха-
рактеристики социальных связей: (1) объем («С каким 
количеством людей Вы общаетесь в течение дня?»); 
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нением методики, предложенной М. И. Кошеновой и 
Е. А.Краюшкиной [4]. Отношение обследуемых к суб-
культуре выявлялось с помощью анкеты «Представ-
ление о криминальном мире». На основании ответов 
респонденты были распределены по трем группам: 
положительное, нейтральное и отрицательное отно-
шение к криминальной субкультуре (см. табл. 1).

На основе обследования была сформирована вы-
борка исследования. Методы анализа данных: меры 
дескриптивной статистики. Статистические различия 
между группами оценивались методом H-критерия 
Краскела – Уоллиса. 

Состав участников исследования включал 229 
чел., разделенных на две группы: несовершеннолет-
ние правонарушители и несовершеннолетние с пра-
вопослушным поведением. 

(2) стабильность («Как часто Вы образуете новые от-
ношения, прекращая при этом старые?»); (3) гомоген-
ность («Похожи ли люди, с которыми Вы общаетесь в 
течение дня, друг на друга?»); (4) подчиненность («Ка-
кое количество людей влияет на Вас в течение дня?»); 
(5) референтность («Мнение скольких людей из Ва-
шего окружения Вам важно?»). 

Для измерения характеристик объема, барьеров 
взаимодействия и референтности использовалась од-
номерная пятибалльная шкала, где минимальное зна-
чение символизировало самого опрашиваемого, а для 
характеристик гомогенности и конфликтности – дву-
мерная, в которой противоположные значения пред-
ставляли собой альтернативные по смыслу варианты 
(например: будут конфликтовать – смогут дружить).

Оценка подверженности криминальной субкуль-
туре проводилась путем интервьюирования с приме-

Таблица 1
Показатели отношения к приминальной субкультуре

№ 
п/п

Отношение к крими-
нальной субкультуре

Группа правонарушителей Группа правопослушных

Респондентов (91 чел.) % выборки Респондентов (138 чел.) % выборки 

1 Положительное отношение 68 74,7 % 9 6,5 %

2 Нейтральное отношение 18 19,8 % 17 12,3 %

3 Отрицательное отношение 5 5,5 % 112 81,2 %

Первично группа несовершеннолетних правона-
рушителей включала 91 чел. (средний возраст = 15,4 
лет, SD = 1,5 лет, 74,7 % – мужского пола). После из-
мерения отношения к криминальной субкультуре ме-
тодом М. И. Кошеновой и Е. А. Краюшкиной из группы 
были исключены 5 чел., отрицательно относившихся 
к криминальной субкультуре.

В итоге в исследовании участвовали 86 несо-
вершеннолетних правонарушителей. Это лица, на-
ходящиеся на учете в подразделениях по делам не-
совершеннолетних, а также осужденные к лишению 
свободы, обучающиеся в специализированных учеб-
но-воспитательных учреждениях г. Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области, г. Екатеринбурга и Сверд-
ловской обл. 60,5 % опрошенных совершили кражи 
(из них 48,4 – осуждены), 19,3 % – грабеж и разбой. 

Группа несовершеннолетних с правопослушным 
поведением первично включала 138 чел. (средний 
возраст = 15,9 лет, SD = 1,43 лет, 54,3 % – мужского 

пола). После выявления отношения к криминальной 
субкультуре из нее были исключены лица, обнару-
жившие положительное (9 чел.) и нейтральное (17 
чел.) отношение. В итоге в исследовании участвовало 
112 правопослушных несовершеннолетних с негатив-
ным отношением к криминальной субкультуре. Все 
обследуемые обучались в средних общеобразова-
тельных школах г. Санкт-Петербурга, Екатеринбурга, 
на момент обследования не совершали правонару-
шений (преступлений), не состояли на профилакти-
ческом учете в городских подразделениях по делам 
несовершеннолетних.

Результаты исследования описаны последова-
тельно: сначала приводятся значения показателей 
социальных связей, а затем статистические различия 
между группами правонарушителей и правопослуш-
ных несовершеннолетних.

1. Описательные характеристики системы соци-
альных связей представлены в табл. 2. 

Таблица 2
Различия в субъективных характеристиках социальных связей  

в группах правонарушителей и правопослушных несовершеннолетних

ПОКАЗАТЕЛЬ Правонарушители (n = 86) Правопослушные (n = 112)

Mean SD Median Mean SD Median

Объем 2,1 1,7 2 5,9 1,9 5

Стабильность 4,1 0,7 4 4,5 0,6 4

Гомогенность 4,4 1,2 4 2,5 1,9 3

Подчиненность 2,1 1,3 2 2,4 1,2 2

Референтность 2,3 1,4 2 5,1 1,1 5

Примечание: Mean – среднее значение, SD – стандартное отклонение, Мedian – медиана
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2. Сравнение представлений правонарушающих и 
правопослушных несовершеннолетних относительно 
социальных связей показало статистические раз-
личия по характеристикам: объема (H крит. = 94,7; 
p = 0,001, ε2 = 0,13), гомогенности (H крит. = 14,65, 
p = 0,001, ε2 = 0,05), конфликтности (H крит. = 15,4; 
p = 0,001, ε2 = 0,05) и референтности (H крит. = 12,02, 
p = 0,001, ε2 = 0,05). 

Показатели стабильности социальных связей и 
подчиненности статистически не различаются в груп-
пах правонарушителей и правопослушных несовер-
шеннолетних (H крит. = 1,29; p = 0,28 и H крит. = 1,17; 
p = 0,28). Объяснение этому видится в специфике 
возрастного и социального развития, общего для 
обоих групп обследуемых. 

Обсуждение результатов
Целью исследования выступает эмпирическое 

изучение социальных связей делинквентной моло-
дежи как важного элемента построения социального 
пространства личности. Результаты исследования 
в целом подтверждают гипотезу о специфических 
различиях представлений делинквентной и правопо-
слушной молодежи о социальных связях. 

Объем взаимодействия с окружающими у делинк-
вентной молодежи ограничен малой группой людей у 
77,5 % обследованных, для 37,9 % это диады и триа-
ды. 14,2 % респондентов сообщают об одиночестве, и 
только 6,5 % – о взаимодействии с несколькими груп-
пами. Эти данные находят подтверждение в лонги-
тюдном исследовании социальных связей осужден-
ных несовершеннолетних, выполненном Н. А. Цвекер 
c соавторами. Ими установлено, что социальные свя-
зи преступников являются небольшими и замкнуты-
ми, средний объем составляет всего 1,8 чел. [26].

Конечно, в абсолютных значениях наши результаты 
отличаются, поскольку в иностранной выборке 20 % 
обследуемых были одиноки или имели дружеские 
отношения только с одним человеком. Кроме того, в 
обследованной нами группе большинство указало на 
связи со сверстниками, а участники зарубежного ис-
следования – с членами семьи. Несмотря на разли-
чия в качествах участников социальных отношений, 
их небольшой объем отмечается в аналогичных ис-
следованиях [21]. Сопоставление групп преступни-
ков и правопослушных показывает, что объем взаи-
модействия статистически различается (Н-критерий 
Краскела – Уоллеса = 94,7, p = 0,001, ε2 = 0,05). 75,8 % 
обследованных правопослушных подростков и юно-
шей указывают на объем двух–трех малых групп, а 
об одиночестве говорят лишь 1,2 % опрошенных. 
Микрогрупповое взаимодействие присуще только 
22,7 % обследованных, в отличие от 37,9 % у право-
нарушителей. 

Показатель гомогенности социального окруже-
ния описывает воспринимаемую меру близости, 
похожести людей, с которыми взаимодействует не-
совершеннолетний. Высокая гомогенность припи-
сывается людям с похожими целями, ценностями и 
установками, а низкая гомогенность (то есть гете-
рогенность) – людям с абсолютно различающими-
ся. Дополнительной характеристикой гомогенности 
является противоречивость взглядов и идей в соци-

альном окружении, повышение которой приводит к 
конфликтности последнего. Показатели рассчитыва-
лись на основе оценки обследуемыми похожести их 
окружения и вероятности противоречий между ними 
(оценка удовлетворительны: α–Кронбаха = 0,55, кор-
реляция между ними значима (r = 0,38, p < 0,05)).

Социальное окружение воспринимается несовер-
шеннолетними правонарушителями преимуществен-
но однородным, о чем сообщили 60,4 % опрошенных. 
23,1 % указали на сильные отличия между людьми, 
входящими в зону их повседневного общения, а 14 % 
отметили полную непохожесть. Эти результаты соот-
ветствуют выводам Д. Л. Хань, сделанным в 2002 г. по 
результатам исследований социального окружения 
американских подростков-правонарушителей [20]. В 
ее работе оценивалась роль социального окружения 
делинквентных и правопослушных подростков в по-
буждении к криминальному поведению. По данным 
исследования, делинквентные подростки состав-
ляют половину от общего числа социальных связей 
будущих правонарушителей, образуя идеологически 
непротиворечивую среду, формирующую крими-
нальные убеждения. 

Изучение конфликтности заключалось в оценке 
противоречий в ценностях и убеждениях лиц, состав-
ляющих круг общения.

В среде правонарушителей уровень конфликтов 
убеждений среди социального окружения низок, о 
чем сообщают 72,8 % обследуемых. Только 27 % счи-
тают свой круг общения потенциально конфликтным, 
предвидя противоречия между его участниками. Эти 
взгляды определяют значимость статистических раз-
личий между группами правонарушителей и право-
послушных (Н-критерий Краскела – Уоллиса = 14,65, 
p = 0,001, ε2 = 0,05).

Правопослушные подростки в большинстве отри-
цают возможность конфликтов в социальном окруже-
нии (96,1 % обследованных), лишь 3,1 % предполага-
ют противоречия между взглядами знакомых. Можно 
полагать, что различия внутри социального окруже-
ния правопослушных подростков не приводит к кон-
фликтам между ними из-за: а) отсутствия предмета 
противоречий, б) способности к решению противо-
речий неконфликтным путем [9]. Исходя из этих кон-
фликтологических представлений, социальное окру-
жение правонарушителей более конфликтно.

Полученные результаты показывают, что объем 
референтных лиц (69,3 % опрошенных нами право-
нарушителей) ограничен малой группой. Лишь 3,6 % 
перечислили более одной средней группы. 

Можно заключить, что объем референтных лиц 
примерно соответствует объему взаимоотношений 
несовершеннолетних и, как правило, сфокусирован 
на круге близких. Об этом говорит и показатель ин-
тереса к мнению окружающих людей: у половины вы-
борки (43,2 %) правонарушителей он слабый, вовсе 
отсутствует – у 11,2 %. Лишь 36,7 % считают для себя 
полезным знать, что о них думают окружающие люди. 

Изучение референтности в группе правопослуш-
ных указывает на статистические отличия в атрибу-
ции референтности с группой правонарушителей 
(Н-критерий Краскела – Уоллиса = 16,97, p = 0,001, 
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ε2 = 0,05). Правопослушные называют большее ко-
личество людей, чье мнение для них интересно (в 
среднем объем референтной группы приближается к 
15 лицам), в то время как у правонарушителей он со-
ставляет 5 и менее лиц.

Выводы 
Установленные результаты демонстрируют вли-

яние криминальной субкультуры на социальное 
взаимодействие в части минимизации объема, го-
могенности социального окружения, повышенной 
конфликтности и снижения референтности. Объясне-
ние этому видится в психологических особенностях 
отношений с лицами, составляющими социальное 
окружение несовершеннолетних правонарушителей.

Так, минимизация объема обусловлена установ-
кой на ограниченность социального взаимодействия 
малым кругом людей, пользующихся доверием. Ко-
нечно, такое ограничение снижает возможности не-
совершеннолетних получать помощь и поддержку 
людей, в отличие от правопослушных несовершен-
нолетних, не ограничивающих свое взаимодействие.

Выявленная гомогенность социального окружения 
является производной от снижения объема социаль-
ных контактов. Можно заключить, что круг общения 
несовершеннолетнего правонарушителя составля-
ют лица со схожими ценностями и убеждениями. В 
то время как у правопослушных несовершеннолет-
них социальное окружение отличается разнообра-
зием направленностей и ценностей. Как следствие, 
правонарушители оказываются в однородном ин-
формационном пространстве, содержащем похожие 
идеи, ценности и значения. В случае когда они имеют 
асоциальную, криминальную направленность, под-
ростку сложно осознать их неправильность, посколь-
ку люди, образующие его социальное окружение, 
поддерживают данные идеи, не предлагая новых. 

Установленная в исследовании повышенная кон-
фликтность социального окружения несовершенно-
летних правонарушителей является, на наш взгляд, 
отражением ценностных установок криминальных 
субкультур. Участники подобных групп считают на-
силие допустимым и оправданным способом дости-
жения необходимых целей, отстаивания интересов, 
демонстрации статуса. Таким образом, конкуренция 
внутри подобных групп либо отсутствует, будучи бло-
кированной страхом, либо проявляется в форме на-
силия.

Снижение референтности социального окружения 
обусловлено обесцениванием людей, придержива-
ющихся ценностей традиционной культуры. Являю-
щаяся частью криминальной идеологии пропаганда 
гедонистического образа жизни снижает значимость 
профессионального труда, образования, семьи и со-
циального порядка. В противовес им криминальная 
субкультура предлагает в качестве ценности удачу и 
поддержку криминального сообщества [3].

Таким образом, влияние криминальных субкуль-
тур на социальное взаимодействие несовершен-
нолетних правонарушителей можно признать со-
циально-деструктивным. Об этом, на наш взгляд, 
свидетельствуют следующие социально-психологи-
ческие особенности: 

– регуляция социального взаимодействия через 
отнесение его субъектов к разным категориям (на-
пример, свои – чужие, преступники – жертвы), пред-
писание соответствующего отношения к ним; 

– гомогенизация социального окружения путем 
исключения лиц, имеющих просоциальные ценно-
сти и убеждения, целенаправленным поддержанием 
отношений с лицами, обладающими криминальным 
статусом; 

– повышенная враждебность, обусловленная при-
знанием насилия в качестве допустимой формы вза-
имодействия с другими людьми; 

– формирование гедонистической направлен-
ности взаимодействия пропагандой идеи быстрого 
обогащения, в том числе путем совершения престу-
пления. 

Криминальные субкультуры ограничивают вза-
имодействие, искажая восприятие его участников, 
ориентируют на проявление эгоизма и обесценива-
ние других людей. Будучи внешне привлекательным 
способом повышения статуса несовершеннолетне-
го в глазах окружающих, криминальные субкультуры 
существенно ограничивают его социальные возмож-
ности, в первую очередь снижая социальные ресур-
сы – помощь и поддержку людей. Позволяя конку-
рировать со сверстниками, противопоставлять себя 
взрослым людям, бравируя близостью к уголовному 
миру, криминальная субкультура не способна более 
ничем повысить социальную самооценку подростка. 
Наряду с этим она обладает возможностью иска-
жать мировоззрение, романтизируя мир преступни-
ков, создавая альтернативные стратегии обретения 
благополучия. 

Поддерживая целесообразность уголовного пре-
следования лиц, пропагандирующих криминальную 
идеологию, отметим, что меры предупреждения 
криминализации несовершеннолетних и молодежи 
должны иметь не только карательную, но и вовлекаю-
щую направленность. Противодействие распростра-
нению криминальных субкультур следует осущест-
влять исходя из возможностей, которые обеспечивает 
несовершеннолетним расширение социального вза-
имодействия, в том числе увеличение числа соци-
альных связей, предоставление возможностей для 
самореализации через совместную общественно 
полезную деятельность. За счет активного вовлече-
ния несовершеннолетних в различные социально по-
лезные инициативы можно формировать социально 
ценное мировоззрение и общественную ориентацию 
подрастающего поколения. 

Заключение 
Результатом исследования стало раскрытие осо-

бенностей социального взаимодействия несовер-
шеннолетних правонарушителей, вовлеченных в кри-
минальную субкультуру. Определены особенности 
социального взаимодействия несовершеннолетних 
правонарушителей, показана деструктивная роль в 
нем криминальной субкультуры. Выводы исследова-
ния показывают перспективы изучения социальных 
связей делинквентных подростков и молодежи в це-
лях предупреждения их криминализации. 
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