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Рассмотрение государственной службы в 
правоохранительной сфере в качестве еди-

ной правовой категории позволяет раскрыть 
ее сущность и характерные признаки как со-
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циальной системы, дать научную классифи-
кацию ее составных элементов и раскрыть 
их административно-правовое содержание. 

Такой подход предполагает:
– исследование функциональной сре-

ды, выявление взаимозависимостей с дру-
гими социальными системами (системой 
государственной службы, правоохрани-
тельной системой, государством и обще-
ством, функциональной средой);

– изучение внутренней структуры и со-
держания, составных элементов и связей 
между ними, а также их правового регули-
рования;

– выявление основных социально-гума-
нистических начал службы и их позитивации 
в действующем законодательстве.

На этой основе может быть дана общая 
характеристика системы государственной 
службы в правоохранительной сфере как 
единого социально-правового явления. 

Сущность и содержание рассматрива-
емой системы, ее социальное назначение 
детерминированы, прежде всего, внешней 
средой функционирования, которая охваты-
вает специфические общественные отноше-
ния, связанные с защитой интересов лично-
сти, общества и государства от различного 
рода угроз административно-деликтного, 
криминального, а также природного и тех-
ногенного характера. При этом в структуре 
правопорядка, то есть в структуре обще-
ственных отношений, урегулированных нор-
мами права и охраняемых государством, 
можно выделить группу общественных от-
ношений, имеющих особое социальное зна-
чение и охраняемых специальными право-
выми мерами. Речь идет об общественных 
отношениях, охраняемых законодатель-
ством об административных правонаруше-
ниях и уголовным законодательством. На 
наш взгляд, именно рассмотрение законо-
дателем отдельных видов общественных 
отношений в качестве объектов админи-
стративно-правовой и уголовно-правовой 
защиты является основополагающим кри-
терием к пониманию содержания и структу-
ры как правоохранительной деятельности, 
так и государственной правоохранительной 
службы. 

В общем виде внешняя функциональная 
среда правоохранительной деятельности 
может быть определена как совокупность 
различных общественных отношений, уре-
гулированных нормами права и охраняемых 
специальными правовыми мерами и сред-
ствами на основе правовых методов убеж-
дения и принуждения. 

Данная функциональная среда состоит 
из особых групп общественных отношений, 
имеющих наивысшую социальную ценность 
и нуждающихся в усиленной защите со сто-
роны государства, а именно из обществен-
ных отношений, правовая защита которых 
предусматривается особенными частями 
КоАП РФ и УК РФ. Данные общественные 
отношения имеют специфические объекты, 
охрана и защита которых осуществляются в 
рамках правоохранительной деятельности в 
ее узком понимании. 

Исходя из анализа ст. 1.2 КоАП РФ и ст. 2 
УК РФ, определяющих задачи законода-
тельства об административных правона-
рушениях и уголовного законодательства, 
можно выделить перечень объектов юриди-
ческой защиты, являющихся приоритетны-
ми для государства и общества: 

– личность (человек и гражданин), ее пра-
ва и свободы;

– здоровье граждан; 
– санитарно-эпидемиологическое благо-

получие населения; 
– общественная нравственность; 
– окружающая среда; 
– установленный порядок осуществления 

государственной власти; 
– общественный порядок и общественная 

безопасность; 
– собственность; 
– экономические интересы физических и 

юридических лиц, общества и государства;
– конституционный строй Российской 

Федерации;
– мир и безопасность человечества.
Именно необходимость защиты данных 

объектов подразумевает применение ши-
рокого спектра правовых мер профилакти-
ки, пресечения, обеспечения производства 
по делам, привлечения к ответственности, 
правовосстановления, которые, в свою оче-
редь, обусловливают содержание правоох-
ранительной деятельности государства и 
ее основные функции в этой сфере. Данные 
меры в соответствии с действующим зако-
нодательством выступают специфически-
ми средствами охраны и защиты указанных 
объектов и не могут применяться для защи-
ты других объектов правоотношений. В этой 
связи в качестве основной функции право-
охранительной деятельности государства 
может рассматриваться именно противо-
действие преступности и административ-
ным правонарушениям, общий совокупный 
объект которых и составляет предмет пра-
воохранительной деятельности в ее узком 
понимании. 



6

В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

Основная правоохранительная функция 
государства может иметь различные под-
виды. Так, К. Ф. Гуценко и М. А. Ковалев от-
носят к ним конституционный контроль, пра-
восудие, прокурорский надзор, выявление, 
расследование и предупреждение право-
нарушений (преступлений), организацион-
ное обеспечение деятельности судов, обе-
спечение государственной и общественной 
безопасности, оказание юридической по-
мощи1. Во многом схожую позицию занима-
ет В. П. Божьев, по мнению которого к пра-
воохранительным функциям государства 
относятся конституционный контроль, от-
правление правосудия, прокурорский над-
зор, расследование преступлений, испол-
нение судебных решений, предупреждение 
преступлений и иных правонарушений, опе-
ративно-розыскная деятельность, оказание 
юридической помощи и защиты по уголов-
ным делам2.

Обе позиции, безусловно, заслуживают 
внимания, однако требуют уточнения. По на-
шему мнению, к функциям, которые имеют 
непосредственное отношение к правоохра-
нительной деятельности государственных 
органов в ее узком значении, возможно от-
нести следующие: борьбу с преступностью 
(либо противодействие преступности); за-
щиту собственности; охрану обществен-
ного порядка; обеспечение личной, обще-
ственной и государственной безопасности; 
исполнение решений о привлечении к юри-
дической ответственности судебных и иных 
органов в рамках производства по уголов-
ным делам и делам об административных 
правонарушениях. 

Функции конституционного контроля 
и оказания юридической помощи, на наш 
взгляд, не входят непосредственно в пред-
мет правоохранительной деятельности в ее 
узком понимании, а присущи правоохрани-
тельной деятельности в широком общегосу-
дарственном значении. При этом функции 
отправления правосудия, прокурорского 
надзора в силу специфики, обусловленной 
наличием особого конституционно-право-
вого регулирования и действием специ-
ального законодательства, также должны 
рассматриваться за пределами правоохра-
нительной деятельности в ее узком значе-
нии.

В целом к рассматриваемой деятельности 
в узком понимании следует отнести борьбу 
с преступностью, включая профилактику 
правонарушений, а также раскрытие (вы-
явление) и расследование преступлений; 
охрану общественного порядка; обеспече-

ние личной и общественной безопасности; 
исполнение решений судебных и контро-
лирующих органов. Названные правоохра-
нительные функции осуществляются спе-
циализированными правоохранительными 
органами исполнительной власти, которые, 
в свою очередь, также образуют соответ-
ствующую отраслевую правоохранительную 
подсистему.

Следует отметить, что в настоящее вре-
мя система правоохранительных органов 
государства (правоохранительная система) 
в организационно-правовом аспекте сфор-
мирована наиболее отчетливо и ее функци-
онально-целевая идентификация в системе 
государственного управления не вызывает 
заметных разночтений. Многие исследова-
тели, говоря о правоохранительной системе 
государства в узком значении, имеют в виду, 
прежде всего, правоохранительные органы 
исполнительной власти. При этом довольно 
застарелой проблемой является законода-
тельная неопределенность основных по-
нятий, относящихся к правоохранительной 
деятельности, ее целей, задач, функций, 
системы и т. д. В этой связи сложно спорить 
с позицией В. М. Исаенко, которым обосно-
вана необходимость принятия соответству-
ющего федерального закона «О правоохра-
нительной деятельности»3.

На наш взгляд, наиболее точную клас-
сификацию государственных органов, 
входящих в правоохранительную систему 
государства, приводит В. В. Черников. По 
его мнению, в их структуре наряду с орга-
нами, обладающими особым конституцион-
но-правовым статусом (суд, прокуратура, а 
в настоящее время и Следственный коми-
тет Российской Федерации), следует осо-
бо выделять непосредственно правоохра-
нительные органы исполнительной власти 
– систему органов исполнительной власти, 
осуществляющих правоохранительную дея-
тельность в ее узком значении4. 

Таким образом, понимая под системой 
совокупность элементов и отношений, зако-
номерно связанных друг с другом в единое 
целое, которое обладает особенными инте-
гративными свойствами, отсутствующими 
у отдельных элементов и отношений, мож-
но дать следующее определение правоох-
ранительной системы государства: право-
охранительная система государства – это 
совокупность государственных органов, 
наделенных в установленном порядке ис-
полнительно-распорядительными полно-
мочиями в сфере защиты прав и интересов 
граждан от противоправных посягательств, 
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борьбы с преступностью, охраны обще-
ственного порядка, обеспечения личной и 
общественной безопасности, исполнения 
решений о привлечении к юридической от-
ветственности посредством применения 
правовых мер убеждения и принуждения, 
а также иных функций в рамках осущест-
вления административной, оперативно-
розыскной, уголовно-процессуальной и 
уголовно-исполнительной деятельности. 
Особое место в структуре данной системы 
занимают правоохранительные органы ис-
полнительной власти, которые непосред-
ственно специализируются на осуществле-
нии правоохранительной деятельности в ее 
узком понимании.

Правоохранительная деятельность опре-
деляет не только содержание и структуру 
правоохранительной системы государства, 
но и содержание государственной право-
охранительной службы. В этой связи на 
основе анализа правоохранительных функ-
ций государства следует определить виды 
государственной службы в правоохрани-
тельной сфере. Исходным постулатом такой 
классификации может послужить тезис о 
том, что система государственной правоох-
ранительной службы производна от право-
охранительной деятельности государства.

Следует отметить, что в настоящее время 
правоохранительные функции закреплены 
за различными государственными органа-
ми, которые имеют отличающийся правовой 
статус и не всегда однозначно идентифи-
цируются с определенной ветвью государ-
ственной власти5. Анализ современного со-
стояния правоохранительной деятельности 
позволяет выделить следующие основные 
функциональные признаки государствен-
ных органов, служба в которых является 
правоохранительной:

– государственно-властный характер де-
ятельности. В рассматриваемом нами слу-
чае речь идет именно о государственных 
органах, обладающих властными полно-
мочиями в области правоохранительной 
деятельности. Это прежде всего органы 
государства, которые специализируются на 
осуществлении правоохранительной функ-
ции, являющейся основным направлением 
их деятельности;

– наделенность исполнительно-рас-
порядительными (административными) 
полномочиями. По нашему мнению, в чис-
ле государственных органов, осуществля-
ющих правоохранительную деятельность, 
особое место занимают именно органы ис-
полнительной власти. Они образуют основ-

ной массив правоохранительных органов 
государства и выполняют наиболее значи-
тельный объем правоохранительных функ-
ций. Следует отметить, что наряду с право-
охранительными органами исполнительной 
власти существуют и другие органы, вы-
полняющие государственные правоохра-
нительные функции, – органы конституци-
онного контроля, прокурорского надзора, 
правосудия6, которые имеют особый кон-
ституционно-правовой статус и в которых, 
по нашему мнению, должны быть предусмо-
трены специальные виды государственной 
службы;

– особое функционально-целевое пред-
назначение. Правоохранительные органы, 
в которых может осуществляться государ-
ственная правоохранительная служба, име-
ют особое функционально-целевое предна-
значение. В первую очередь они выполняют 
функции в области борьбы с преступностью, 
охраны общественного порядка, обеспече-
ния личной и общественной безопасности; 

– применение специальных мер право-
вого воздействия на основе использова-
ния методов убеждения и принуждения7. 
Собственно говоря, этот признак является 
ключевым в раскрытии содержания право-
охранительной деятельности и позволяет 
вычленить правоохранительные органы из 
общего массива органов государства. В 
научной литературе к таким правовым ме-
рам убеждения и принуждения относятся 
профилактика и предупреждение право-
нарушений, их пресечение, процессуаль-
ное обеспечение производства по делам о 
правонарушениях, привлечение виновных 
лиц к различным видам юридической от-
ветственности за совершенные правонару-
шения, восстановление нарушенного права. 
Важнейшим, на наш взгляд, является при-
знак вооруженности и, соответственно, на-
деления служащих полномочиями по при-
менению мер физического принуждения к 
правонарушителям, а именно физической 
силы, специальных средств и оружия; 

– особый правовой статус. Все орга-
ны, наделенные правоохранительными 
функциями, имеют особый правовой ста-
тус. Прежде всего, это выражается в нор-
мативном закреплении компетенции по 
применению правовых мер убеждения и 
принуждения в различных сферах право-
охранительной деятельности, в том чис-
ле административной, административно-
юрисдикционной, оперативно-розыскной, 
уголовно-процессуальной, исполнитель-
ной (уголовно-исполнительной и админи-
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стративно-исполнительной8). Особенности 
правового положения правоохранительных 
органов предопределяют административ-
но-правовой статус служащих государ-
ственной правоохранительной службы, их 
права, обязанности, ответственность.

Правовое положение государственных 
органов, наделяемых правоохранительными 
функциями, закрепляется действующим ад-
министративным законодательством. При 
этом наряду с общими актами, регламенти-
рующими непосредственно административ-
но-правовой статус указанных органов, их 
деятельность регулируется и значительным 
массивом законодательных и подзаконных 
актов в отдельных видах правоохранитель-
ной деятельности, прежде всего в сферах 
административной, оперативно-розыскной, 
уголовно-процессуальной и исполнитель-
ной (уголовно-исполнительной, админи-
стративно-исполнительной) деятельности.

Таким образом, в узком значении систе-
ма государственной службы в правоохрани-
тельной сфере (система государственной 
правоохранительной службы) может вклю-
чать в себя:

– государственную правоохранительную 
службу в органах и учреждениях Министер-
ства внутренних дел Российской Федерации;

– государственную правоохранительную 
службу в органах и учреждениях Министер-

ства Российской Федерации по делам граж-
данской обороны, чрезвычайным ситуациям 
и ликвидации последствий стихийных бед-
ствий;

– государственную правоохранительную 
службу в органах и учреждениях Федераль-
ной службы войск национальной гвардии 
Российской Федерации;

– государственную правоохранительную 
службу в органах и учреждениях Государ-
ственной фельдъегерской службы;

– государственную правоохранительную 
службу в органах и учреждениях Федераль-
ной таможенной службы;

– государственную правоохранительную 
службу в органах и учреждениях Федераль-
ной службы исполнения наказаний;

– государственную правоохранительную 
службу в органах и учреждениях Федераль-
ной службы судебных приставов.

В целом система государственной служ-
бы в правоохранительной сфере в настоя-
щее время окончательно не сформирована 
и должна быть приведена в соответствие с 
основными целями и задачами государства 
в области поддержания правопорядка. Ре-
шение вопроса об отнесении службы в кон-
кретном государственном органе к правоох-
ранительной возможно осуществить исходя 
из предложенных нами признаков правоох-
ранительной деятельности.
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