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Правовые презумпции выполняют важ-
ную роль в правовом регулировании обще-
ственных отношений. Как справедливо ука-
зывал В. К. Бабаев, социальное значение 
правовых презумпций состоит в том, что 
они выступают в качестве способа, облегча-
ющего достижение истины, а также создают 
возможность использования их при оценке 
аналогичных предметов или явлений с точки 
зрения существования или несуществова-
ния последних1.

Презумпция добросовестности граж-
данина относится к числу общеправовых2. 
В российском законодательстве можно 
встретить различные формы ее реализа-
ции. В соответствии с ч. 3 ст. 17 Конститу-
ции Российской Федерации осуществление 
прав и свобод человека не должно нарушать 
права и свободы других лиц; ч. 3 ст. 1 ГК РФ 
устанавливает, что участники гражданских 
правоотношений должны действовать до-
бросовестно; ст. 1 и 5 Федерального закона 
от 13.03.2006 г. № 38-ФЗ (ред. от 28.03.2017) 
«О рекламе»3 предусматривают  принципы 
добросовестной конкуренции и добросо-

вестной рекламы; ч. 4 ст. 20.3 Федерально-
го закона от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ (ред. от 
03.07.2016) «О несостоятельности (банкрот-
стве)»4 устанавливает, что при проведении 
процедур, применяемых в деле о банкрот-
стве, арбитражный управляющий обязан 
действовать добросовестно и разумно в ин-
тересах должника, кредитора и общества. 
Юридической науке известны также пре-
зумпции знания закона, презумпция добро-
совестности налогоплательщика, презумп-
ция невиновности.

Содержание презумпции добросовестно-
сти связано с позитивной ответственностью 
субъектов права, которые проявляют доста-
точно высокий уровень социально-право-
вой активности. Представляется, что обще-
правовой характер правовой презумпции 
выражается в том, что независимо от закре-
пления в отраслях законодательства суще-
ствует общая обязанность действовать до-
бросовестно и правомерно.

Презумпция добросовестности получила 
частичное закрепление в нормах УИК РФ. 
Добросовестность закрепляется как одно 
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из оснований применения мер поощрения к 
осужденным (ч. 1 ст. 113 УИК РФ); она учи-
тывается при осуществлении переводов 
из обычных условий отбывания наказания 
в облегченные в исправительных колониях 
общего (ч. 2 ст. 120 УИК РФ), строгого (ч. 2 
ст. 122 УИК РФ) и особого (ч. 2 ст. 124 УИК 
РФ) режимов. В указанных нормах добросо-
вестность рассматривается в узком смыс-
ле – как особое отношение к труду (учебе). 
Аналогично данное понятие используется в  
ст. 141 УИК РФ, которая закрепляет цели ор-
ганизации учебно-воспитательного процес-
са с несовершеннолетними осужденными, 
отбывающими наказание в воспитательных 
колониях.

Нельзя не отметить ряд правовых норм, 
которые хотя и не оперируют понятием «до-
бросовестность», но фактически основыва-
ются на этой конструкции. В содержатель-
ном отношении идея добросовестности 
отбывания уголовного наказания отражает-
ся в таком понятии, как «положительно ха-
рактеризующиеся осужденные» (ч. 2 ст. 78 
УИК РФ). Добросовестное отношение к от-
быванию уголовного наказания позволяет 
осужденным рассчитывать на существенное 
послабление в режиме отбывания (напри-
мер, на перевод из одного вида исправи-
тельного учреждения в другое). Так, поло-
жительно характеризующиеся осужденные 
могут быть переведены для дальнейшего 
отбывания наказания: из тюрьмы в исправи-
тельную колонию, из исправительной коло-
нии особого режима в исправительную ко-
лонию строгого режима, из исправительных 
колоний общего режима в колонию-поселе-
ние, из исправительных колоний строгого 
режима в колонию-поселение. 

В Постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 29.05.2014 г. 
№ 9 «О практике назначения и изменения 
судами видов исправительных учрежде-
ний»5 раскрываются некоторые признаки 
добросовестного отношения к отбыванию 
уголовного наказания. В частности, в  соот-
ветствии с п. 27 указанного постановления 
вывод о том, что осужденный положительно 
характеризуется, должен быть основан на 
всестороннем учете данных о его поведе-
нии за весь период отбывания наказания, а 
не только за время, непосредственно пред-
шествующее рассмотрению представле-
ния или ходатайства. При этом необходимо 
учитывать соблюдение Правил внутреннего 
распорядка, выполнение требований адми-
нистрации исправительного учреждения, 
участие в мероприятиях воспитательного 

характера и общественной жизни исправи-
тельного учреждения, поощрения и взыска-
ния, поддержание отношений с родственни-
ками, а также с осужденными, положительно 
или отрицательно характеризуемыми, пере-
вод на облегченные условия содержания  
и др.

Необходимо заметить, что правовая кон-
струкция перевода осужденных из обыч-
ных в облегченные либо строгие условия 
содержания также основывается на идее 
добросовестности отбывания наказания. 
При этом, уголовно-исполнительное зако-
нодательство понятие «добросовестность» 
использует в узком смысле – только для ха-
рактеристики отношения к труду, но не по 
отношению к отбыванию уголовного наказа-
ния в целом.

Правовая сущность презумпции добро-
совестности в уголовно-исполнительном 
законодательстве реализована лишь ча-
стично. Представляется необходимым бо-
лее полное и последовательное законода-
тельное закрепление этой презумпции в 
нормах УИК РФ.

Следует обратить внимание, что осуж-
денный не просто находится на территории 
исправительного учреждения. Он выпол-
няет (в принудительном порядке) решение, 
содержащееся в приговоре суда. Соответ-
ственно, отбывая уголовное наказание в 
исправительных учреждениях, осужденный 
должен соблюдать установленные запре-
ты и выполнять обязанности. Хотелось бы 
акцентировать внимание, что в российской 
правовой системе неисполнение судебного 
решения является правонарушением, за ко-
торое может следовать как административ-
ная, так и уголовная ответственность.

К примеру, ст. 17.3 КоАП РФ устанавлива-
ет ответственность за неисполнение распо-
ряжения судьи или судебного пристава по 
обеспечению установленного порядка дея-
тельности судов. В соответствии со ст. 17.4 
КоАП РФ административная ответствен-
ность возникнет в случае непринятия мер по 
частному определению суда или представ-
лению судьи. На основании ст. 315 УК РФ на-
ступает уголовная ответственность за неис-
полнение приговора суда, решения суда или 
иного судебного акта.

Обвинительный приговор суда фактиче-
ски выступает тем юридическим фактом, 
который обусловливает возникновение дли-
тельных правоотношений, в рамках которых 
на осужденного возлагается общая обязан-
ность добросовестно относиться к отбыва-
нию назначенного уголовного наказания. 
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Своеобразным ориентиром добросовест-
ного отношения к назначенному уголовному 
наказанию могут служить цели уголовного 
наказания, закрепленные в ч. 1 ст. 1 УИК РФ.

Содержание презумпции добросовестно-
сти отбывания уголовного наказания мож-
но определить как общее предположение, 
что осужденные добросовестно выполняют 
обязанности и соблюдают запреты, пре- 
дусмотренные уголовно-исполнительным 
законодательством. Несоблюдение уста-
новленных ограничений может выражаться 
в различного рода нарушениях порядка от-
бывания наказания, за которые к осужден-
ным применяют меры взыскания (ст. 115 УИК 
РФ). Таким образом, презумпция добросо-
вестности отбывания уголовного наказания 
должна носить опровержимый характер.

На наш взгляд, если осужденный систе-
матически совершает злостные нарушения 
установленного порядка отбывания нака-
зания, то он фактически нарушает не только 
требования установленного режима, но и не 
исполняет решение суда. Речь идет о том, 
что осужденный уклоняется от достижения 
цели наказания, а также исполнения воз-
ложенных на него обязанностей отбывания 
уголовного наказания, хотя фактически и 
находится на территории исправительного 
учреждения. 

Отбытием уголовного наказания следует 
считать поведение осужденных, основан-
ное на добросовестном отношении к назна-
ченному наказанию, то есть на соблюдении 
запретов и выполнении обязанностей. 

По решению суда поведение осужденно-
го может быть признано недобросовестным. 
Опровержение судом презумпции добросо-
вестности должно влечь за собой опреде-
ленные правовые последствия. К приме-
ру, время нахождения в ШИЗО (ПКТ, ЕПКТ) 
не засчитывать в срок отбытого наказания 
либо не учитывать при определении отбы-
того срока, необходимого для условно-до-
срочного освобождения (перевода из од-
ного вида исправительного учреждения в 
другое). Таким образом, презумпция добро-
совестности должна быть напрямую связа-
на с фикцией течения сроков отбытия уго-
ловного наказания.

Данные средства носят исключительный, 
можно сказать, крайний характер, поэтому 
должны использоваться только судом. Од-
нако существование такой правовой воз-
можности вполне оправданно и логично. 
Представляется, что в полномочиях суда не-
обходимо предусмотреть возможность при-
нимать как положительные, так и отрица-

тельные решения в отношении осужденных. 
Действующее законодательство позволяет 
досрочно освободить осужденного. Так, в 
соответствии с ч. 1 ст. 79 УК РФ лицо, отбы-
вающее содержание в дисциплинарной во-
инской части, принудительные работы или 
лишение свободы, подлежит условно-до-
срочному освобождению, если судом будет 
признано, что для своего исправления оно 
не нуждается в полном отбывании назначен-
ного судом наказания. Полагаем, что допу-
стима и обратная ситуация: если осужден-
ный предпринимает значительные усилия по 
противодействию для своего исправления 
либо исправления других осужденных, то в 
отношении такого осужденного необходимо 
принимать исключительные правоограничи-
тельные меры (в частности, не засчитывать в 
срок отбытого наказания время нахождения 
осужденного в ШИЗО, ПКТ (ЕПКТ)). Особо 
отметим, что конкретные основания и поря-
док применения данной меры к осужденным 
заслуживают отдельного исследования. В 
рамках настоящей статьи нами аргументи-
руется лишь потенциальная возможность 
существования такого института в правовой 
системе России. Вместе с тем выскажем 
ряд общих суждений.

Добросовестным следует признавать как 
социально активное поведение осужден-
ных, то есть тех, которые находятся на об-
легченных условиях содержания, так и обыч-
ное правомерное поведение осужденных, 
находящихся в обычных условиях содержа-
ния. Основанием для обращения админи-
страции исправительного учреждения в суд 
с целью признать поведение осужденного 
недобросовестным может быть, к примеру, 
трехкратное в течение года применение та-
ких дисциплинарных мер, как водворение 
в ШИЗО, ПКТ (ЕПКТ) в отношении осуж-
денных, содержащихся в строгих услови-
ях содержания. Соответственно, суд может  
прийти к выводу, что осужденный действует 
недобросовестно, уклоняется от отбывания 
уголовного наказания, и на этом основании 
срок нахождения осужденного в ШИЗО, ПКТ 
(ЕПКТ) не засчитать в срок назначенного 
уголовного наказания.

Еще раз выскажем принципиальную точку 
зрения, что основания и порядок примене-
ния фикции течения сроков отбытия уголов-
ного наказания заслуживают отдельного ис-
следования и всестороннего обсуждения.

Внедрение в российскую правовую си-
стему подобных институтов связано с тем, 
что современное уголовно-исполнительное 
законодательство и практика его примене-
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ния недостаточно эффективны. Косвенно 
об этом свидетельствует среднесписочная 
численность осужденных на различных ус-
ловиях содержания: в строгих и обычных 
условиях содержания она остается стабиль-
ной. Так, в 2012 г. на строгих условиях отбы-
вания наказания находилось 25 303 чел., в 
обычных – 494 927, на облегченных условиях 
– 91 7976. В 2016 г. на строгих условиях от-
бывания наказания находилось 24 008 чел., 
в обычных – 445 483, на облегченных усло-
виях – 64 0617. 

Представленные статистические дан-
ные позволяют утверждать, что, во-первых, 
значительная масса осужденных не моти-
вирована к социально активному поведе-
нию, поскольку находится в обычных усло-
виях содержания, во-вторых, происходит 
снижение численности лиц, находящихся в 
облегченных условиях содержания. Кроме 
того, существует довольно устойчивая груп-
па осужденных, оказывающих противодей-
ствие администрации исправительных уч-
реждений. Весьма показательна статистика 
количества лиц, совершивших злостные на-
рушения. Так, в 2012 г. их количество соста-
вило 21 955 чел.8, в 2016 г. – 19 1669.

Существующие меры «не работают» в ча-
сти исправления осужденных и предупреж-
дения новых дисциплинарных проступков. 
Одной из причин может служить «привы-
кание» осужденных к подобным мерам, что 
порождает эффект выгорания мотивации 
поступать добросовестно и правомерно. 
Стабильный уровень преступности на терри-
тории исправительных колоний также под-
тверждает сделанный вывод. Так, в 2012 г. 
в исправительных колониях зарегистриро-
вано – 887 преступлений10, а в 2016 г. – 85111.

В настоящее время в уголовно-исполни-
тельном законодательстве презумпция до-
бросовестности не закреплена. В результа-
те независимо от поведения осужденного 
считается, что он добросовестно отбыл на-
значенное судом уголовное наказание, даже 
если систематически совершал злостные 
нарушения и активно противодействовал ад-
министрации исправительного учреждения. 

Представляется, что в уголовном и уго-
ловно-исполнительном законодательстве 
должны существовать нормы, определя-
ющие, что отбытие уголовного наказания 
должно быть добросовестным. Исправление 
осужденного – это цель не только админи-
страции исправительного учреждения, но и 
самого осужденного, к достижению которой 
он должен добросовестно идти. Неисполне-
ние этой общей обязанности может служить 

основанием для исключения фактически от-
бытого срока в зачет назначенного судом 
срока уголовного наказания. Полагаем, что 
законодательные презумпция и фикция бу-
дут способствовать укреплению пенитен-
циарного правопорядка, поскольку окажут 
сильное мотивирующее воздействие на 
осужденных в целях обеспечения социаль-
но активного и добросовестного поведения 
при отбывании уголовного наказания.

Как справедливо отмечает П. В. Голодов, 
процесс исправления осужденных соответ-
ствует двум основным типам мотивирования 
человеческого поведения – внутреннему и 
внешнему. Необходимый исправительный 
эффект может быть получен только при со-
четании рассмотренных типов мотивирова-
ния12. Предлагаемые технико-юридические 
средства оказывают преимущественно 
внешнее мотивирующее воздействие, хотя 
и превентивный эффект внутреннего моти-
вирования осужденных к своему исправле-
нию также возможен.

Следует учитывать, что в правопоряд-
ке вообще и пенитенциарном в частности 
необходимо различать юридические и со-
циальные стороны. Так, пенитенциарный 
правопорядок представляет собой систе-
му норм, а также процедуры их реализа-
ции, которые обусловливают достижение 
юридических и социальных результатов. 
Юридические результаты пенитенциарно-
го правопорядка выражаются, к примеру, в 
изоляции лиц, осужденных к лишению сво-
боды, в течение всего срока, назначенного 
по приговору суда (соблюдении их прав, не-
допущении совершения ими правонаруше-
ний и преступлений), и освобождении их по 
отбытии наказания. Социальные результаты 
характеризуют исправление осужденных, то 
есть изменение их внутреннего отношения к 
преступной деятельности. Следует заклю-
чить, что юридические результаты должны 
способствовать появлению социальных.

Существующий пенитенциарный право-
порядок нуждается в коренном обновлении 
механизма формирования социально актив-
ных установок осужденных. Обеспечить это 
может лишь более углубленная дифферен-
циация отбывания уголовного наказания, 
предполагающая серьезное ужесточение 
мер к злостным нарушителям при одновре-
менном качественном улучшении облегчен-
ных условий содержания.

Предлагаемые презумпция и фикция в 
сфере добросовестности отбывания нака-
зания обеспечат более глубокую дифферен-
циацию и усилят мотивацию осужденных к 



48

В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

социально активному поведению, однако 
их внедрению в правовую систему должна 
предшествовать серьезная исследователь-
ская работа в части уточнения порядка и 
основания применения. Кроме того, необ-
ходимо существенно реформировать ин-
ститут взыскания осужденных, для которого 
характерен ряд внутренних противоречий13. 
Современное законодательство допускает 
(а правоприменительная практика реали-
зует) возможность перевода осужденных в 
ШИЗО (ПКТ) за незначительные нарушения 
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