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Государственная служба в органах прокуратуры в системе 
государственной службы в правоохранительной сфере

Р е ф е р а т
Введение: настоящая статья посвящена анализу действующего национального 

законодательства, регулирующего вопросы функционирования института государ-
ственной службы. Цель: исследование федеральных законодательных актов, содер-
жащих положения, раскрывающие перечень государственных органов, относящих-
ся к числу правоохранительных, а также причин отказа законодателя от категории 
«правоохранительная служба». Методологическая основа: общенаучные и специ-
альные методы, в том числе сравнительно-правовой, системный и логический, ана-
лиза и синтеза. Результаты: отмечается несогласованность нормативной правовой 
базы, не позволяющая установить общность и особенности административно-пра-
вового статуса таких органов, а также препятствующая дальнейшему развитию тео-
рии административного права в исследовании проблем института государственной 
службы. На основе анализа видов функциональной деятельности государственных 
органов делается вывод об отнесении службы в органах прокуратуры к категории 
государственной службы, связанной с правоохранительной деятельностью, отме-
чается ее сходство и различие со службой в иных государственных органах, осу-
ществляющих правоохранительные функции, в том числе в учреждениях и органах 
уголовно-исполнительной системы. В русле методологии интегративного правопо-
нимания дается авторское определение данной категории как профессиональной 
деятельности, осуществляемой от имени государства служащими, занимающими 
должности в уполномоченных федеральных государственных органах и наделен-
ными в силу закона полномочиями по применению мер государственного принуж-
дения, направленной на охрану законности и правопорядка, защиту прав и свобод 
человека, общественных и государственных интересов, борьбу с преступлениями 
и другими правонарушениями либо связанной с выполнением функций внутренне-
го управления и кадрового обеспечения этих органов. Подчеркивается, что такая 
служба реализуется в строгом соответствии с правилами, установленными адми-
нистративно-правовыми нормами, и на основе этических принципов и нравствен-
ных начал, формирующих ориентацию служащих на достижение общественно по-
лезных целей и интересов самого государства. Научная и практическая значимость 
статьи заключается в том, что сделанные в ней выводы могут быть использованы в 
научной, учебной и правотворческой деятельности.
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A b s t r a c t . Introduction: the paper analyzes current Russian legislation regulating 
the functioning of the institute of state service. Aim: to study federal legislative acts 
containing provisions that define the list of state bodies that are classified as law 
enforcement agencies, and to look into the reasons why the legislator abandons the term 
“law enforcement service”. Methods: general scientific and special methods, including 
comparative legal, comprehensive, logical methods, analysis and synthesis. Results: we 
reveal certain inconsistencies in the regulatory framework that make it difficult to establish 
common features and specifics of administrative and legal status of such bodies; these 
inconsistencies also impede further development of the theory of administrative law when 
studying the institution of state service. Conclusion: based on the analysis of the types 
of functional activities of state bodies, we conclude that the service in the prosecutor’s 
office is classified as the state service related to law enforcement activity; we note its 
similarity and difference in relation to the service in other state bodies that perform 
law enforcement functions, including institutions and bodies of the penal system. In 
line with the methodology of integrative legal understanding, we define the service in 
the prosecutor’s office as the professional activity carried out on behalf of the state by 
employees holding positions in authorized federal state bodies and empowered by law 
to apply state enforcement measures aimed at protecting law and order, human rights 
and freedoms, public and state interests, combating crimes and other offenses, or the 
professional activity related to the performance of the functions of internal administration 
and staffing of these bodies. We emphasize that such service is implemented in strict 
accordance with the rules established by administrative and legal norms, and on the basis 
of ethical principles and moral principles that form the orientation of employees toward 
achieving socially useful goals and interests of the state itself. Scientific and practical 
significance of the article lies in the fact that the conclusions made in it can be used in 
scientific, educational and law-making activities.
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кон) ознаменовал начало создания системы 
управления государственной службой [23] 
и перехода от структуры категорированных 
должностей к государственной службе трех 
самостоятельных видов: государственной 
гражданской, военной и правоохранитель-
ной.

Однако процесс формирования системы 
государственной службы так и не был завер-
шен. Несмотря на прямое указание в п. 2 ст. 3 
Закона на необходимость принятия отдель-
ных федеральных законов о видах государ-
ственной службы в целях обеспечения 
реализации принципов построения и функ-
ционирования системы государственной 
службы, правоохранительная служба спустя 
продолжительный период времени так и не 
нашла своего правового закрепления.

Во многом, вероятно, это было обуслов-
лено различиями в позициях самих право-
охранительных органов, отличающихся 
консерватизмом, не желающих, чтобы слу-
жебная деятельность их сотрудников осно-
вывалась на идентичных с другими органа-

Введение 
Реформирование системы государ-

ственного управления не могло не отраз-
иться на состоянии органов прокуратуры, 
приоритетах в их функционировании, при-
меняемых административно-правовых 
формах и методах работы. Именно поэтому 
решение проблем развития прокурорской 
службы, как и института государственной 
службы в целом [13], невозможно в отрыве 
от общих вопросов развития государства и 
права. Подобные изменения требуют пере-
осмысления целей и задач, стоящих перед 
органами прокуратуры, а также базовых 
основ внутриведомственных служебных 
отношений.

Основы правового положения российских 
государственных служащих были заложены 
Федеральным законом от 31.07.1995 № 119-
ФЗ «Об основах государственной службы 
Российской Федерации». Пришедший на 
смену ему Федеральный закон от 27.05.2003 
№ 58-ФЗ «О системе государственной служ-
бы Российской Федерации» (далее – За-
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ми законоположениях и в результате этого 
потеряла сложившуюся веками индивиду-
альность.

В качестве официальных мотивов отказа 
назывались отсутствие в законодательстве 
определения понятия «правоохранительный 
орган», критериев и признаков, которым он 
должен соответствовать; отсутствие четко 
определенной структуры таких государ-
ственных органов; учет зарубежного опыта 
[16], который формировался путем не столь-
ко принятия общих законов, сколько созда-
ния актов по каждому виду правоохрани-
тельной службы [15].

Также одной из причин мог явиться на-
метившийся в период действия рассматри-
ваемого Закона плюрализм правовых школ, 
который привел к возникновению отличных 
друг от друга позиций их представителей 
при определении содержания правоохра-
нительной службы, перечня государствен-
ных органов, сотрудники которых проходят 
службу данного вида [20].

Пожалуй, наибольшие споры вызыва-
ло отнесение к сфере правоохранительной 
службы судебных органов и органов проку-
ратуры. И если полемика по первым из них 
разрешалась в полной мере результатами 
анализа норм действующего законодатель-
ства (разделение в п. «л» ч. 1 ст. 72 Конститу-
ции Российской Федерации одного из пред-
метов совместного ведения Российской 
Федерации и ее субъектов на кадры судеб-
ных и правоохранительных органов; отнесе-
ние судей к государственным должностям 
Российской Федерации, исключающее воз-
можность регулирования их деятельности 
федеральным законом «О системе государ-
ственной службы Российской Федерации»), 
то явные правовые основания, с достовер-
ностью позволявшие включить службу в 
органах прокуратуры в блок правоохрани-
тельной службы либо исключить ее оттуда, 
отсутствовали.

Используя возникший правовой вакуум, 
некоторые авторы говорили о несправедли-
вости причисления прокуратуры к правоох-
ранительным органам, поскольку прокуро-
ры не наделены полномочием возбуждения 
и расследования уголовных дел, несмотря 
на уголовное преследование, осуществляе-
мое в суде [17]. Другие приходили к подоб-
ным выводам, опираясь на особый статус 
органов прокуратуры, исключающий отне-
сение их к какой-либо ветви власти, а также 
первостепенность регулирования трудовых 

отношений их работников законодатель-
ством о труде [6; 14, с. 8].

Развеять возникшие споры был призван 
федеральный закон «О правоохранительной 
службе Российской Федерации», разработ-
ка которого длилась почти десятилетие, но 
проект так и не был реализован.

На состоявшемся 10 октября 2012 г. за-
седании Комиссии при Президенте Россий-
ской Федерации по вопросам реформиро-
вания и развития государственной службы 
впервые на официальном уровне было пред-
ложено отказаться от термина «правоохра-
нительная служба» и внести в базовый закон 
изменения, уточнив, что государственная 
служба включает в себя помимо государ-
ственной гражданской и военной службы 
также иные виды государственной службы. 
Отличия в прохождении службы иных ви-
дов в конкретном государственном органе 
предлагалось определить в специальных 
законах [5].

Точка в данном вопросе была поставлена 
только с принятием Федерального закона 
от 13.07.2015 № 262-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части уточнения 
видов государственной службы и признании 
утратившей силу части 19 статьи 323 Феде-
рального закона "О таможенном регулиро-
вании в Российской Федерации"», в который 
и были включены соответствующие положе-
ния.

Между тем нельзя сделать однозначный 
вывод о том, что новая редакция федераль-
ного закона «О системе государственной 
службы Российской Федерации» внесла до-
статочную ясность в дело определения воз-
можных видов государственной службы. До 
настоящего времени Закон не содержит ка-
кого-либо понятия государственной службы 
иных видов (в отличие от прежней редакции, 
содержавшей определение понятия «право-
охранительная служба»), что не позволяет с 
достоверностью определить, в каких госу-
дарственных органах она осуществляется.

В целом же можно констатировать, что 
федеральный закон от 13.07.2015 № 262-ФЗ 
не разделил государственную службу на 
три вида, как ранее, а создал предпосылки 
для появления неограниченного количества 
видов службы, к каждому из которых есть 
единое требование – установление соот-
ветствующим федеральным законом.

Не останавливаясь на определении всей 
структуры государственной службы иных 
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видов, отметим, что положения ст. 40 Фе-
дерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 
«О прокуратуре Российской Федерации» 
(далее – Закон о прокуратуре), устанавли-
вающие, что служба в органах и организа-
циях прокуратуры является федеральной 
государственной службой, а прокурорские 
работники являются федеральными госу-
дарственными служащими, исполняющими 
обязанности по должности федеральной 
государственной службы, правовое поло-
жение и условия службы которых опреде-
ляются настоящим федеральным законом, 
позволяют без всяких сомнений сделать 
вывод об отнесении к рассматриваемой ка-
тегории видов государственной службы и 
службу в органах прокуратуры Российской 
Федерации.

Стоит, однако, подчеркнуть, что одной из 
особенностей российской прокуратуры яв-
ляется прохождение в ней службы всех трех 
разновидностей: работниками военной про-
куратуры – на должностях военной службы; 
специалистами подразделений правовой 
статистики, информационных технологий и 
защиты информации, делопроизводствен-
ных и материально-технических подраз-
делений – на должностях государственной 
гражданской службы; другими работниками 
органов и организаций прокуратуры, кро-
ме замещающего государственную долж-
ность Генерального прокурора, – на долж-
ностях государственной службы иного вида, 
а именно службы в органах и организациях 
прокуратуры.

В условиях продолжающегося действия 
большого количества нормативных право-
вых актов, выделяющих в качестве самосто-
ятельной группы государственных органов 
правоохранительные органы, нельзя ска-
зать, что с момента принятия федерального 
закона от 13.07.2015 № 262-ФЗ вся полемика 
об отнесении того или иного вида государ-
ственной службы к правоохранительной 
службе стала носить исключительно теоре-
тический характер. При этом анализ таких 
актов по-прежнему не позволяет сделать 
однозначный вывод об отнесении органов 
прокуратуры Российской Федерации к чис-
лу правоохранительных либо исключении их 
из данной группы.

Так, устанавливая в ст. 17.12 КоАП РФ 
ответственность за незаконное ношение 
форменной одежды со знаками различия, 
символикой государственных военизиро-
ванных организаций, правоохранительных 

или контролирующих органов, в ст. 17.13 
КоАП РФ и ст. 320 УК РФ – за разглашение 
сведений о мерах безопасности, приме-
ненных в отношении должностного лица 
правоохранительного или контролирую-
щего органа, законодатель, безусловно, 
относит прокуратуру к числу правоохрани-
тельных органов, поскольку считать ее во-
енизированной организацией или контро-
лирующим органом (в чистом виде) в силу 
положений других нормативных правовых 
актов невозможно.

Аналогичный вывод следует сделать из 
положений ст. 2 Федерального закона от 
20.04.1995 № 45-ФЗ «О государственной 
защите судей, должностных лиц правоох-
ранительных и контролирующих органов» 
(в части отнесения прокуроров к числу лиц, 
подлежащих защите), п. 7 ч. 3 ст. 23 Феде-
рального закона от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О 
персональных данных» (в части наделения 
уполномоченного органа по защите прав 
субъектов персональных данных правом 
направлять материалы о выявленных на-
рушениях «в органы прокуратуры, другие 
правоохранительные органы»), ч. 4.1 ст. 17 
Федерального закона от 29.12.1994 № 77-ФЗ 
«Об обязательном экземпляре документов» 
(в части наделения организаций, центра-
лизованно распределяющих обязательный 
экземпляр, функциями по предоставлению 
сведений о государственной регистрации 
документов и копии зарегистрированных 
документов по запросам «органов государ-
ственной власти, судебных и правоохрани-
тельных органов»), ч. 5 и 6 ст. 7 Федерально-
го закона от 07.02.2011 № 6-ФЗ «Об общих 
принципах организации и деятельности 
контрольно-счетных органов субъектов 
Российской Федерации и муниципальных 
образований» и введенной федеральным 
законом от 27.12.2018 № 559-ФЗ ч. 1.2 ст. 13 
Федерального закона от 02.03.2007 № 25-
ФЗ «О муниципальной службе в Российской 
Федерации» (в части установления запрета 
на назначение на отдельные должности в 
контрольно-счетных органах регионов и му-
ниципальных образований в случае близко-
го родства или свойства «с руководителями 
судебных и правоохранительных органов», 
расположенных на соответствующей терри-
тории).

Такой же результат дает анализ норм ч. 3 
ст. 80 УИК РФ и абз. 7 п. 2 ч. 2 ст. 33 Феде-
рального закона от 15.07.1995 № 103-ФЗ «О 
содержании под стражей подозреваемых и 
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обвиняемых в совершении преступлений», 
устанавливающих положения о содержании 
в отдельных исправительных учреждениях 
и камерах мест содержания под стражей 
«бывших работников судов и правоохрани-
тельных органов», что в полной мере под-
тверждается правоприменительной практи-
кой.

Вопреки логике, избранной законодате-
лем в перечисленных выше и ряде других 
нормативных правовых актов, п. 3 ч. 4 ст. 52 
Воздушного кодекса Российской Федерации 
и п. 9 ч. 4 ст. 11.1 Закона Российской Федера-
ции от 11.03.1992 № 2487-1 «О частной детек-
тивной и охранной деятельности в Россий-
ской Федерации», устанавливая запрет на 
прием в службы авиационной безопасности 
и приобретение правового статуса частно-
го охранника лиц, «досрочно прекративших 
полномочия по государственной должности 
или уволенных с государственной службы, в 
том числе из правоохранительных органов, 
из органов прокуратуры, судебных орга-
нов», по сути, разделили государственную 
службу в органах прокуратуры и службу в 
правоохранительных органах.

Подобная непоследовательность законо-
дателя прослеживается и в формулировке 
нормы п. 11 ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 
07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции», определя-
ющей одним из направлений деятельности 
органов полиции государственную защиту 
«потерпевших, свидетелей и иных участни-
ков уголовного судопроизводства, судей, 
прокуроров, следователей, должностных 
лиц правоохранительных и контролирующих 
органов, а также других защищаемых лиц». 
Таким образом, несмотря на прямую связь 
данной нормы с вышеприведенными поло-
жениями федерального закона «О государ-
ственной защите судей, должностных лиц 
правоохранительных и контролирующих ор-
ганов» и вопреки концепции последнего, из 
числа должностных лиц правоохранитель-
ных органов, образуя самостоятельные ка-
тегории, исключаются не только прокуроры, 
но также и следователи.

Федеральный закон от 07.05.2013 № 78-
ФЗ «Об уполномоченных по защите прав 
предпринимателей в Российской Феде-
рации», устанавливая в ч. 3 ст. 5 порядок 
создания рабочих групп для рассмотрения 
обращений уполномоченного, и вовсе раз-
деляет на три самостоятельных лагеря ор-
ганы государственной власти, правоохрани-
тельные органы и органы прокуратуры.

Не меньший диссонанс в рассматривае-
мый вопрос вносят положения п. 6 ч. 13 ст. 62 
и п. 1 и 3 ч. 1 ст. 63 Федерального закона от 
13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной 
регистрации недвижимости», которые, 
определяя перечень субъектов – получа-
телей сведений, содержащихся в ЕГРН, из 
разряда правоохранительных органов ис-
ключают не только органы прокуратуры, но 
и органы, осуществляющие оперативно-ро-
зыскную деятельность, по-видимому отно-
ся к правоохранительным исключительно 
органы, осуществляющие предварительное 
расследование по уголовным делам.

Выявленная несогласованность норма-
тивно-правовой базы Российской Феде-
рации, по нашему мнению, не позволяет 
достоверно установить отнесение тех или 
иных норм к конкретным государственным 
органам и тем самым выявить общность и 
особенности административно-правового 
статуса последних, что в свою очередь пре-
пятствует дальнейшему развитию теории 
административного права в направлении 
исследования проблем института государ-
ственной службы с учетом современных по-
требностей государственно-правового раз-
вития.

Более того, в силу нахождения в поле зре-
ния таких несоответствий норм уголовно-
го законодательства (ст. 320 УК РФ) вполне 
логично напрашивается вывод об опасности 
совершенно неприемлемого в уголовном 
праве расширительного толкования поня-
тия правоохранительного органа на основе 
усмотрения дознавателя, следователя, про-
курора или судейского усмотрения [7, с. 97].

Вместе с тем многообразие правовых 
актов, по-своему трактующих содержание 
категории «правоохранительные органы», в 
настоящее время обусловливает нецелесо-
образность издания концептуального доку-
мента, содержащего единые требования и 
критерии отнесения государственных орга-
нов к числу правоохранительных. Очевидно, 
что законодатель избрал путь ситуацион-
ного определения данной категории – при-
менительно к конкретной сфере правоотно-
шений, регулируемой одним либо группой 
правовых актов. Руководствуясь данной 
схемой, в актах, затрагивающих многочис-
ленные сферы общественной жизни (напри-
мер, КоАП РФ, УК РФ и др.), законодатель 
использует понятие «правоохранительные 
органы» в широком смысле, имея в виду 
все государственные органы, так или ина-
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че задействованные в защите охраняемых 
нормами таких актов правоотношений. В 
актах же, регулирующих конкретную сфе-
ру либо более узкую группу общественных 
отношений, законодателем к числу право-
охранительных отнесены лишь те органы, 
которые имеют непосредственное отноше-
ние к означенной сфере, в связи с чем в этих 
нормативных документах категория «право-
охранительные органы» используется в усе-
ченном понимании.

Однако даже это не объясняет всю непо-
следовательность приведенных выше норм 
отдельных правовых актов, что указывает на 
необходимость внесения в них корректив.

В сложившейся ситуации, вызванной от-
сутствием в действующем законодатель-
стве единого понятийного аппарата, законо-
дателем по не совсем понятным причинам 
выделена такая разновидность службы в 
государственных органах, как федеральная 
государственная служба, связанная с пра-
воохранительной деятельностью. Она опре-
делена все тем же федеральным законом от 
13.07.2015 № 262-ФЗ, а также некоторыми 
другими принятыми в последующем зако-
нами и подзаконными актами.

Можно было бы предположить, что целью 
таких преобразований являлось определе-
ние общности различных видов федераль-
ной государственной службы, в том числе 
системы правовых гарантий их служащих 
(военнослужащих ряда государственных ор-
ганов, например ФСБ и Росгвардии, ФСИН 
России и служащих государственной служ-
бы иных видов), учитывая их предназначе-
ние в системе государственного управления 
и во многом схожий характер деятельности. 
Однако анализ нормативных правовых ак-
тов, содержащих указанные положения, 
свидетельствует, что военная служба к рас-
сматриваемой категории не относится.

Еще большие сомнения в обоснован-
ности предложенных изменений вызывает 
переход законодателя от раскрытия сущ-
ности государственной службы через родо-
вые характеристики госорганов, в которых 
она осуществляется («правоохранительная 
служба»), к раскрытию характеристик само-
го органа через функциональную направ-
ленность вида службы («органы, в которых 
законодательством Российской Федерации 
предусмотрено прохождение федеральной 
государственной службы, связанной с пра-
воохранительной деятельностью»). Ситуа-
ция усугубляется фактическим отсутстви-

ем в законодательстве прямых положений, 
устанавливающих перечень таких органов. 
К тому же на сегодняшний день законода-
тель лишь единожды указывает прямо, кто 
проходит федеральную государственную 
службу, связанную с правоохранительной 
деятельностью, – российское казачество, 
которое, однако, согласно Федеральному 
закону от 05.12.2005 № 154-ФЗ «О государ-
ственной службе российского казачества», 
является не государственным органом, а 
лишь формой самоорганизации граждан – 
казачьим обществом.

В действующем правовом поле един-
ственным нормативным правовым актом, 
раскрывающим содержание категорий 
«правоохранительные органы» и «феде-
ральная государственная служба, связан-
ная с правоохранительной деятельностью», 
является постановление ЦИК России от 
25.07.2018 № 170/1398-7, которое, уста-
навливая, что в утвержденных им методи-
ческих рекомендациях под сотрудниками 
правоохранительных органов понимаются 
граждане, проходящие федеральную госу-
дарственную службу, связанную с правоох-
ранительной деятельностью, одновременно 
определяет, что к таким относятся работни-
ки органов прокуратуры, сотрудники След-
ственного комитета, органов внутренних 
дел, таможенных органов, учреждений и ор-
ганов уголовно-исполнительной системы и 
других органов, в полномочия которых вхо-
дит реализация правоохранительных функ-
ций.

В науке административного права можно 
встретить упоминание и о несколько иных 
категориях службы, имеющих схожее с рас-
сматриваемой значение.

К примеру, Р. В. Нагорных выделяет госу-
дарственную службу в правоохранительной 
сфере, которая определяется им как слож-
ное административно-правовое явление, 
связанное с профессиональной деятельно-
стью граждан на должностях государствен-
ных органов, осуществляющих функции в 
области защиты прав и интересов граждан 
от противоправных посягательств, борьбы 
с преступностью, охраны общественного 
порядка, обеспечения личной и обществен-
ной безопасности, исполнения решений о 
привлечении к юридической ответственно-
сти, а также функции в области ресурсного 
обеспечения правоохранительных органов, 
в том числе их кадрового обеспечения [9, 
с. 10; 10; 12].
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Как видно из наименования обозначен-
ных категорий службы, для определения 
их содержания первостепенное значение 
имеет уже не отнесение того или иного госу-
дарственного органа к разряду правоохра-
нительных, а установление направленности 
функциональной деятельности конкретно-
го служащего – правоохранительной, кон-
трольно-надзорной и правозащитной.

Несмотря на явную взаимосвязь и взаим-
ное сочетание указанных функций, каждая 
из них имеет свои особенности и характе-
ризует конкретные виды государственной 
деятельности, имеющие единую цель – ре-
гулирование существующих общественных 
отношений путем выявления нарушений 
правовых норм и применения мер воздей-
ствия к нарушителям.

В данном аспекте правоохранительная 
деятельность заключается в применении 
специально уполномоченными органами 
мер государственного принуждения в целях 
охраны прав и свобод, законных интересов 
общества и государства [7]. Важнейшей 
составляющей ее содержания является на-
правленность на обеспечение безопасно-
сти, законности и правопорядка, борьбу с 
преступностью, защиту прав и свобод чело-
века и гражданина, противодействие терро-
ризму, организованной преступности [3].

Сущность правозащитной деятельности 
сводится к отстаиванию в компетентной ин-
станции с использованием разрешенных за-
коном средств личностных и коллективных 
интересов, прав и свобод отдельных граж-
дан и общественных объединений [2]. Дру-
гими словами, такая деятельность имеет 
исключительно индивидуальный характер и 
направлена на восстановление либо только 
способствование восстановлению уже на-
рушенного права конкретного гражданина 
либо группы лиц. Данная деятельность не 
предполагает наличие у органа, должност-
ного или иного лица, ее осуществляющего, 
полномочий по применению каких-либо мер 
воздействия. По большей части она заклю-
чается в применении ограниченного арсе-
нала правовых средств.

Контрольно-надзорная деятельность 
состоит в осуществлении наблюдения за 
функционированием какого-либо объек-
та или деятельностью группы лиц (органов 
государственной власти и местного само-
управления, организаций, физических лиц) 
с целью устранения отклонений от задан-
ных параметров, выявления и пресечения 

нарушений законности путем применения 
мер воздействия (дисциплинарных, адми-
нистративных и др.) [1, с. 286–287; 8, с. 95].

Среди приведенных видов профессио-
нальной деятельности наибольшее сход-
ство имеют правоохранительная и право-
защитная, сущность которых, исходя из 
общности образования данных терминов, 
сводится к отстаиванию прав, свобод и ин-
тересов отдельных лиц и групп людей. Раз-
личие же этих видов деятельности обуслов-
лено применяемыми для достижения целей 
средствами и методами: правоохранитель-
ная деятельность предполагает применение 
принудительно-силовых мер воздействия 
(включая полномочия в сферах уголовной и 
административной юрисдикции), правоза-
щитная реализуется исключительно путем 
обращения в уполномоченные на принятие 
юридически значимых решений инстанции 
[18]. Учитывая данные признаки, первый из 
указанных видов деятельности, очевидно, 
может осуществляться исключительно го-
сударственными органами, второй – как го-
сударственными органами и должностными 
лицами, так и другими лицами, в том числе 
организациями.

Как видно, каждый из трех указанных ви-
дов деятельности в той или иной степени с 
уверенностью может осуществляться ор-
ганами прокуратуры (контрольно-надзор-
ные функции – надзор за деятельностью 
органов публичной власти всех уровней; 
правозащитные – подача в суд заявления в 
защиту прав, свобод и законных интересов 
гражданина, который по состоянию здоро-
вья, возрасту, недееспособности и другим 
уважительным причинам не может сам об-
ратиться в суд (инвалидов, недееспособ-
ных, несовершеннолетних, престарелых), 
участие прокурора в судопроизводстве по 
делам, вытекающим из публичных право-
отношений [4]; правоохранительные – ре-
ализация функций уголовного преследо-
вания в суде, функций административного 
преследования, координация деятельности 
всей системы правоохранительных орга-
нов, принятие комплекса мер прокурорско-
го реагирования в целях устранения фактов 
нарушения законности, выявленных в ходе 
осуществления надзорных мероприятий, а 
также при рассмотрении обращений граж-
дан и организаций).

По-видимому, именно присущие орга-
нам прокуратуры признаки, позволяющие 
отнести их к правозащитным и надзорным 
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государственным органам, являются причи-
ной продолжающихся на протяжении дли-
тельного периода дискуссий, ставящих под 
сомнение их признание правоохранитель-
ными. Между тем именно это подчеркивает 
уникальность данных органов, обусловлен-
ную осуществлением функций практически 
во всех сферах общественных отношений, 
что одновременно требует различных форм 
такой деятельности и воздействия на нару-
шителей правопорядка. Органы прокурату-
ры являются важным гарантом верховенства 
права в силу принятия на себя важной роли 
в борьбе с безнаказанностью и обеспече-
нии законности действий всего государства 
[19, с. 2; 21].

В данной части следует согласиться с 
мнением К. И. Амирбекова, полагающе-
го, что прокуратура Российской Федера-
ции осуществляет правоохранительную 
деятельность, не подменяя при этом иные 
государственные органы. В данных целях 
прокуроры наделены законом властно-при-
нудительными полномочиями в сфере как 
уголовной, так и административной юрис-
дикции [2, с. 51].

Выводы
Проведенный анализ позволяет с пол-

ной уверенностью отнести службу в органах 
прокуратуры к категории государственной 
службы, связанной с правоохранительной 
деятельностью, которая в свою очередь мо-
жет быть определена как профессиональ-
ная деятельность, осуществляемая от име-
ни государства служащими, занимающими 
должности в уполномоченных федеральных 
государственных органах и наделенными в 
силу закона полномочиями по применению 
мер государственного принуждения, на-
правленная на охрану законности и право-
порядка, защиту прав и свобод человека, 
общественных и государственных интере-
сов, борьбу с преступлениями и другими 
правонарушениями либо связанная с вы-
полнением функций внутреннего управле-
ния и кадрового обеспечения этих органов. 
Такая служба реализуется в строгом соот-
ветствии с правилами, установленными ад-
министративно-правовыми нормами, и на 
основе этических принципов и нравствен-
ных начал, формирующих ориентацию слу-
жащих на достижение общественно полез-
ных целей и интересов самого государства.

Более детальный анализ рассматривае-
мого вида службы позволяет также конста-

тировать наличие значительного сходства 
правовой природы статуса федерального 
государственного служащего органов про-
куратуры и организационно-правового ре-
гулирования вопросов кадрового обеспе-
чения деятельности органов прокуратуры 
в целом с аналогичными элементами госу-
дарственно-служебных отношений в учреж-
дениях и органах уголовно-исполнительной 
системы [11, с. 17–27], а также иных госу-
дарственных органов, выполняющих право-
охранительные функции по обеспечению 
безопасности, законности и правопорядка, 
борьбе с преступностью, защите прав и сво-
бод человека и гражданина.

Наряду с этим административно-пра-
вовой статус прокурорского работника 
содержит целый ряд элементов, свиде-
тельствующих о его исключительности и 
подтверждающих его особое положение в 
системе государственной службы, нередко 
обнаруживающих сходство со статусом лиц, 
замещающих государственные должности 
судей.

Такими элементами, отличающими ра-
ботников прокуратуры, к примеру, от со-
трудников уголовно-исполнительной си-
стемы, являются особые условия и порядок 
поступления на службу в органы прокурату-
ры, ее прохождения, присвоения классных 
чинов, назначения на должности, прекраще-
ния службы, исключительность предостав-
ленных законом полномочий прокурорам, 
особенности привлечения их к администра-
тивной и уголовной ответственности.

Вместе с тем следует признать, что на 
современном этапе наметилось серьезное 
отставание научной и законодательной дея-
тельности по совершенствованию государ-
ственной службы в органах прокуратуры от 
потребностей государственно-правового 
развития данной сферы правоотношений, 
что обусловливает необходимость суще-
ственной корректировки и уточнения отдель-
ных элементов административно-правового 
статуса прокурорского работника.

Субсидиарность положений действующе-
го законодательства в определении статуса 
прокурорских работников, противоречи-
вость и излишнее дублирование отдельных 
его норм препятствуют появлению полного 
и комплексного представления о перечне 
прав и обязанностей прокурорских работ-
ников, системе действующих в отношении 
их ограничений и запретов, видах их поощ-
рения и ответственности.
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Сложившаяся правотворческая практи-
ка урегулирования ключевых элементов 
правового статуса служащих подзаконными 
актами, а в ряде случаев и ведомственными 
ненормативными актами в условиях отсут-
ствия в Законе о прокуратуре соответству-
ющих бланкетных либо отсылочных норм на-
прямую противоречит основополагающим 
положениям ст. 10 федерального закона «О 
системе государственной службы Россий-
ской Федерации», а также п. 1 ст. 40 Закона 
о прокуратуре, в соответствии с которыми 
правовое положение служащих прокура-
туры должно определяться исключительно 
нормами федерального закона о данном 
виде государственной службы.

Подобная регламентация фактически 
подменяет нормы законодательного уров-
ня, что ставит под сомнение возможность 
принятия установленных такими актами 
положений в качестве гарантированных го-
сударством элементов административно-
правового статуса служащих органов про-
куратуры.

По указанной причине Закон о прокурату-
ре требует существенной доработки в части 
дополнения специальной главой, посвящен-
ной вопросам прав, обязанностей работни-
ков прокуратуры, запретов и ограничений 
для них.

Сравнительный анализ федеральных за-
конов, регулирующих административно-

служебные отношения в государственных 
органах, осуществляющих правоохрани-
тельные функции, в том числе в учреждени-
ях и органах УИС, одновременно приводит к 
мысли о том, что Закон о прокуратуре под-
лежит дополнению другими положениями 
(признаками служащего органов прокура-
туры – требованиями, распространяющи-
мися на служащих других государственных 
органов [21, с. 72–73], элементом денежно-
го содержания – надбавкой за квалифика-
ционный уровень (класс), новыми видами 
мер поощрения и отпусков и др.), что будет 
способствовать унификации правовых и 
организационных основ государственной 
службы в органах, выполняющих правоох-
ранительные функции, соблюдению одного 
из ключевых принципов построения и функ-
ционирования системы государственной 
службы – единства правовых и организаци-
онных основ государственной службы, со-
вершенствованию механизма реализации 
отдельных элементов административно-
правового положения работников прокура-
туры, обеспечивающего уникальность ста-
туса органов прокуратуры и прокурорских 
работников в системе института государ-
ственной службы в целом. Такие изменения 
послужат также обеспечению соблюдения 
высоких нравственных и морально-этиче-
ских требований, предъявляемых к рассма-
триваемой категории служащих.
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