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Наказание экономических (в сфере предпринимательства)  
и должностных преступников в оценке общественного  

и профессионального мнения

Р е ф е р а т
Введение: В статье рассматриваются ультралиберальная, ультрарадикальная 

и реалистичная позиции относительно наказания осужденных за экономические 
(в сфере предпринимательства) и должностные преступления. Анализируются об-
щественное и профессиональное мнения по данной проблеме, основанные на ре-
зультатах конкретно-социологических исследований, проведенных в 2018–2019 гг. 
Научно-образовательным центром «Проблемы уголовно-исполнительного права» 
им. Ю. М. Ткачевского Московского государственного университета им. М. В. Ло-
моносова. Материалы и методы исследования: Исследование базируется на при-
менении конкретно-социологического метода. В качестве материалов выступают 
результаты изучения общественного и профессионального мнения о наказании 
осужденных за экономические и должностные преступления, а также местах и усло-
виях отбывания ими лишения свободы. Эмпирические исследования заключаются в 
опросах трех видов респондентов: граждан Российской Федерации; осужденных, от-
бывающих наказание в исправительных учреждениях за совершение экономических 
и должностных преступлений; сотрудников исправительных учреждений. Отдельно-
му исследованию подвергнуты предложения о направлении рассматриваемых ка-
тегорий осужденных в исправительные учреждения, расположенные в отдаленных 
регионах России, а также перспективы строительства и открытия для осужденных за 
совершение экономических и должностных преступлений так называемых частных 
тюрем. Критический анализ осуществлен в отношении практики содержания осуж-
денных за экономические и должностные преступления совместно с другими кате-
гориями осужденных. Результаты: в статье сделаны выводы о том, что общественное 
и профессиональное мнение не склонно к крайним позициям (ультралиберальным 
или ультрарадикальным) в вопросах наказания экономических и должностных пре-
ступников. Оно вполне реалистично оценивает уголовную политику государства и 
судебную практику на современном этапе развития государства и допускает в не-
которых пределах применение наказания в виде лишения свободы к экономическим 
и должностным преступникам. Особо отмечено то, что обе категории опрошенных 
лиц (граждане и осужденные) в большей степени настроены на применение лишения 
свободы по отношению к лицам, совершившим должностные преступления, нежели 
к экономическим преступникам. Констатировано, что в общественном мнении за-
фиксирована неудовлетворенность отбыванием уголовного наказания в виде лише-
ния свободы экономическими и должностными преступниками совместно с другими 
категориями осужденных. В профессиональном мнении такой неудовлетворенности 
не наблюдается, большинство опрошенных сотрудников исправительных учрежде-
ний не поддерживают идею о направлении осужденных за экономические и долж-
ностные преступления в отдельные исправительные учреждения. Внесено предло-
жение о реализации идеи отдельного содержания осужденных за экономические и 
должностные преступления в ходе предусмотренной Концепцией развития уголов-
но-исполнительной системы Российской Федерации до 2030 г. модернизации, за-
ключающейся в открытии исправительных учреждения объединенного типа.
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A b s t r a c t
Introduction: the article considers ultra-liberal, ultra-radical and realistic views on 

the punishment of persons convicted of economic (business) crimes and malfeasance 
in office. The article analyzes public and professional opinion on this problem using the 
results of specific sociological studies conducted in 2018–2019 by Tkachevsky Research 
and Education Center “Problems of Penal Law” under Lomonosov Moscow State 
University. Research materials and methods: the research is based on the application 
of the specific sociological research method. The materials for our research include the 
results of the study of public and professional opinion on the punishment of those convicted 
of economic crimes and malfeasance in office, and on the places and conditions of their 
imprisonment. Empirical research includes surveys of three types of respondents: citizens 
of the Russian Federation; persons convicted of economic crimes and malfeasance in 
office who are serving sentences in correctional institutions; correctional officers. We 
also investigate proposals on sending the convicts under consideration to correctional 
institutions located in remote regions of Russia, and the prospects for the construction 
and opening of so-called private prisons for them. We analyze the practice of keeping 
persons convicted of economic crimes and malfeasance in office together with other 
categories of convicts. Results: we conclude that the public and professionals do not 
tend to hold extreme positions (ultra-liberal or ultra-radical) in the punishment of persons 
convicted of economic crimes and malfeasance in office. The public and professionals 
assess quite realistically the criminal policy of the state and judicial practice at the 
present stage of the state’s development and allow, within certain limits, the application of 
punishment in the form of imprisonment to economic and official criminals. We emphasize 
that both categories of respondents (citizens and convicts) are more inclined to use 
imprisonment in relation to persons who have committed malfeasance in office than 
to those who committed economic crimes. We argue that public opinion is dissatisfied 
with the fact that persons convicted of malfeasance in office and economic crimes are 
kept together with other categories of convicts. There is no such dissatisfaction in the 
professional opinion: the majority of interviewed correctional officers do not support the 
idea of sending those convicted of economic crimes and malfeasance in office to separate 
correctional institutions. We put forward a proposal concerning the implementation of the 
idea that persons convicted of economic crimes and malfeasance in office should be held 
in separate correctional institutions in the course of modernization provided for by the 
Concept for development of the penal system of the Russian Federation until 2030, which 
consists in opening joint correctional institutions.

K e y w o r d s : convicted person; economic crimes; malfeasance in office; public 
opinion; professional opinion; punishment; imprisonment; correctional institutions; 
private prisons.
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ния свободы для осужденных, работавших 
в правоохранительных органах [7]. Это бес-
покойство связано с тем, что для указанных 
лиц необходимо открывать отдельные ис-
правительные колонии.

Так что же можно предложить для наказа-
ния указанных категорий осужденных? Мо-
жет ли к ним применяться лишение свободы 
и каким оно должно быть, учитывая особен-
ности социально-демографической и кри-
минологической характеристики лиц, со-
вершающих экономические и должностные 
преступления?

Материалы и методы исследования
Исследование базируется на примене-

нии конкретно-социологического метода. 
В качестве материалов выступают резуль-
таты изучения общественного и професси-
онального мнения о наказании осужденных 
за экономические и должностные престу-
пления, а также о местах и условиях отбы-
вания ими лишения свободы. Эмпирические 
исследования заключаются в опросах трех 
видов респондентов: граждан Российской 
Федерации; осужденных, отбывающих на-
казание в исправительных учреждениях за 
совершение экономических и должностных 
преступлений; сотрудников исправитель-
ных учреждений. 

Объем опросов, а также характеристика 
респондентов выглядят следующим обра-
зом:

– граждане Российской Федерации. В 
опросе в системе Интернет принял участие 
501 респондент: 41 % мужчин  и 59 % жен-
щин. По возрасту опрошенные распреде-
лились следующим образом: от 18 до 25 
лет – 53 %; от 26 до 45 лет – 33 %; от 46 до 60 
лет – 9 %; старше 60 лет – 5 %. Имели выс-
шее профессиональное образование 60 %, 
незаконченное высшее образование – 27 %, 
среднее полное общее и профессиональ-
ное образование (колледж) – 12 %, иное – 
1 % респондентов;

– осужденные, отбывающие лишение 
свободы. В опросе участвовало 213 лиц, от-
бывающих лишение свободы за совершение 
экономических и должностных преступле-
ний. Опрос проводился в исправительных 
учреждениях в Дальневосточном, Сибир-

Введение
Проблемы противодействия экономиче-

ской и должностной преступности в России 
вызывают живой интерес не только ученых 
и практиков, профессионально работаю-
щих в этой сфере, но и обычных граждан. 
Традиционно этот интерес подпитывается 
средствами массовой информации, демон-
стрирующими то изъятые денежные сред-
ства, измеряемые в тоннах, то «золотые 
унитазы» в домах коррупционеров и рас-
хитителей различных мастей.  В результа-
те этого, согласно опросу, проведенному 
Научно-образовательным центром «Про-
блемы уголовно-исполнительного права» 
им. Ю. М. Ткачевского Московского госу-
дарственного университета им. М. В. Ломо-
носова (НОЦ «Проблемы уголовно-испол-
нительного права»), активность криминала 
в экономической (предпринимательской) 
деятельности беспокоит 90 % опрошенных 
граждан, в сфере должностных преступле-
ний – 95,6 %. Наиболее опасными для на-
шей страны видами криминальной деятель-
ности респонденты считают должностные 
преступления (51,9 % – 1 место), терроризм 
(47,8 % – 2 место), убийства и другие престу-
пления против личности (41,1 % – 3 место), 
экономические (в сфере предприниматель-
ства) преступления (38,5 % – 4 место), нар-
котическую преступность (37,7 % – 5 место), 
педофилию (29,9 % – 6 место). Каждый тре-
тий из опрошенных наряду с отмеченными 
видами криминальной активности указал, 
что опасны все виды преступности в равной 
степени. Таким образом, должностная и эко-
номическая в сфере предпринимательства 
преступность (далее – просто экономиче-
ская преступность, экономические пре-
ступления и осужденные за экономические 
преступления) вошли в четверку наиболее 
опасных преступлений в современный пе-
риод времени.

Должностная преступность серьезно 
волнует и органы государственной власти, 
так как она напрямую снижает их авторитет 
у населения. И не только по этой причине. 
Например, Федеральную службу исполне-
ния наказаний беспокоит то, что опережа-
ющими темпами пополняются места лише-
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ском, Уральском, Приволжском и Централь-
ном федеральных округах. В выборку попа-
ли осужденные мужского (93 %) и женского 
(7 %) пола. По возрасту осужденные распре-
делились следующим образом: от 18 до 25 
лет –  11 %; от 26 до 45 лет – 52 %; от 46 до 60 
лет – 37 %. По образованию: неоконченное 
среднее имеют 3 %, полное среднее – 18 %, 
среднее специальное и неоконченное выс-
шее – 61 %, высшее – 18 % респондентов;

– сотрудники исправительных учрежде-
ний. В опросе участвовало 234 сотрудника 
исправительных колоний Дальневосточно-
го, Сибирского, Уральского, Приволжского 
и Центрального федерального округов. По 
стажу службы в уголовно-исполнительной 
системе: до 5 лет – 19 %, от 5 до 10 лет – 
41 %, от 10 до 20 лет – 35 %, от 20 и выше – 
5 %. Участники опроса представляли: от-
делы безопасности (27 %), отделы охраны 
(15 %), оперативные отделы (6 %), подраз-
деления воспитательной службы (25 %), ме-
дицинской службы (3 %), тыла (4 %), кадро-
вого аппарата (4 %), руководители отделов 
и служб исправительных учреждений (3 %), 
сотрудники другого направления деятель-
ности (13 %).  Высшее и неоконченное выс-
шее образование имели 77 % респондентов, 
среднее специальное – 14 %, среднее – 9 %.

Кроме того, использовались экспертные 
оценки отечественных и зарубежных уче-
ных, а также материалы средств массовой 
информации.

Обсуждение
В профессиональном сообществе и в об-

щественном мнении существуют различные 
взгляды на наказание лиц, совершивших эко-
номические и должностные преступления, – 
от крайне мягких до крайне жестких. Можно 
вести речь о трех различных позициях. 

Первая позиция – ультралиберальная. 
Она проявляется применительно к эконо-
мическим преступлениям во взглядах, в 
принципе исключающих назначение уголов-
ного наказания в виде лишения свободы. 
Этой позиции придерживается ряд пред-
ставителей политических и правозащитных 
организаций, бизнес-элит, считающих, что 
за экономические преступления следует 
применять штраф и иные экономические 
санкции. Данная позиция нашла отражение 
в ряде посланий Президента Российской 
Федерации Федеральному Собранию Рос-
сийской Федерации, а также в Концепции 
модернизации уголовного законодатель-
ства в экономической сфере, подготовлен-

ной в конце 2009 г. АНО «Центр правовых и 
экономических исследований» в сотрудни-
честве и при поддержке ряда научных и об-
разовательных организаций на основании 
поручения Президента Российской Федера-
ции. Поддержали ее и зарубежные экспер-
ты из Словении и Казахстана, приглашен-
ные на ХI Российский конгресс уголовного 
права (Москва, МГУ им. М. В. Ломоносова, 
31 мая – 1 июня 2018 г.) для оценки разра-
ботанной НОЦ «Проблемы уголовно-испол-
нительного права» теоретической модели 
отбывания лишения свободы осужденными 
за экономические и (или) должностные пре-
ступления.  Как указал профессор Г. Мешко 
(Республика Словения), возмещение ущер-
ба и конфискация незаконно приобретен-
ной собственности потенциально могли бы 
стать лучшим судебным решением в отли-
чие от наказания в виде лишения свободы 
[10, с. 112]. Профессор А. Б. Скаков (Респу-
блика Казахстан) предложил свой вариант 
решения этой проблемы: осуждение ис-
следуемой категории лиц к наиболее рас-
пространенному во все мире виду нака-
зания – штрафу в пользу государства при 
возмещении вреда потерпевшей стороне в 
трехкратном размере и конфискации иму-
щества, добытого преступным путем [16, 
с. 121].

Вторая позиция – ультрарадикальная. 
Ее исповедуют, как правило, политики, но 
есть среди ее поклонников и представители 
юридической науки.

Так, в январе 2019 г. первый заместитель 
председателя Комитета Государственной 
Думы Российской Федерации по обороне 
предложил ввести не только смертную казнь 
для коррупционеров всех мастей, но и прак-
тику захоронения их тел на отдельных клад-
бищах в назидание другим гражданам [4]. 
В августе 2021 г. глава Роскосмоса заявил, 
что коррупция в оборонно-промышленном 
комплексе страны должна наказываться 
расстрелами, а не посадками в места лише-
ния свободы [15].

В юридической науке ранее высказыва-
лись предложения о введении практики вне-
судебных казней путем медицинских мани-
пуляций (Тюмень) или с помощью создания 
и деятельности своеобразных «эскадро-
нов смерти» (Краснодар, Санкт-Петербург) 
и т. п. В настоящее время такие взгляды 
практически не встречаются. 

Сразу отметим, что мы не можем поддер-
жать предложения представителей ультра-



495

П Е Н И Т Е Н Ц И А Р Н А Я   Н А У К А

Юридические науки

радикальной позиции. Внесудебные рас-
стрелы и захоронения – это путь в тупик, в 
котором наша страна уже побывала в годы 
сталинских репрессий в прошлом столе-
тии. Негативные последствия увлечения 
этой практикой сказываются до сих пор. 
Возвращение к применению высшей меры 
наказания за коррупционные преступле-
ния в легальном порядке не соотносится 
с международными обязательствами на-
шего государства. Кроме того, такая мера 
наказания не вполне отвечает тяжести со-
вершенных экономических и должностных 
преступлений. Предложение о захоронении 
расстрелянных коррупционеров на отдель-
ных кладбищах не поддается научной оцен-
ке. 

Третья позиция, реалистическая, заклю-
чается в применении уголовного наказания 
в виде лишения свободы к осужденным за 
экономические и должностные преступле-
ния в соответствии с действующим зако-
нодательством. Ее сторонники, оценивая 
взгляды представителей первой точки зре-
ния, полагают, что предлагаемый в науке 
ультралиберальный вариант модернизации 
уголовного закона по отношению к экономи-
ческой преступности в основном направлен 
на полное исключение репрессии за престу-
пления рассматриваемой группы, что самым 
негативным образом скажется на состоянии 
преступности в современном обществе. 
Реализация предложений, содержащихся в 
Концепции модернизации уголовного зако-
нодательства в экономической сфере, при-
ведет к усилению социального неравенства 
различных слоев населения, что может вы-
звать социальный взрыв [2, с. 29–32; 3, с. 16; 
8, с. 448; 11, с. 357]. 

Действительно, события последних лет с 
конкретными примерами совершения эко-
номических (например, фальсификация ал-
когольной или иной продукции, повлекшая 
массовое отравление людей) и должност-
ных преступлений (например, получение 
взяток и крупномасштабные злоупотребле-
ния и хищения бюджетных средств) не по-
зволяют склониться к такому либеральному 
выводу, каким является исключение приме-
нения уголовного наказания в виде лишения 
свободы к экономическим и должностным 
преступникам. Об этом свидетельствуют и 
результаты изучения общественного мне-
ния.

Так, согласно опросу граждан, 71 % не ис-
ключает возможности назначения за эконо-

мические преступления лишения свободы: 
20 % ответили категорично, что лишение 
свободы должно обязательно назначаться 
экономическим преступникам, а 51 % допу-
скает лишение свободы при решении вопро-
са его назначения строго индивидуально, 
с учетом конкретных обстоятельств. Более 
показательные результаты были получены 
при ответе на подобный вопрос по отноше-
нию к должностным преступникам: 76 % не 
исключают назначение лишения свободы 
(35 % ответили категорично, что лишение 
свободы должно обязательно назначаться 
должностным преступникам (данный про-
цент почти в два раза выше, чем при ответе 
на аналогичный вопрос по экономическим 
преступникам), а 41 % допускает лишение 
свободы при решении вопроса его назна-
чения строго индивидуально, с учетом кон-
кретных обстоятельств).

Показательно и то, что по результатам па-
раллельно проводившегося опроса осуж-
денных, отбывающих лишение свободы за 
экономические и должностные преступле-
ния, почти две трети опрошенных (64 %) не 
исключают возможности назначения за эко-
номические преступления лишения свобо-
ды: 15 % ответили категорично, что лишение 
свободы должно обязательно назначаться 
экономическим преступникам, а 49 % до-
пускают лишение свободы при решении 
вопроса его назначения строго индивиду-
ально, с учетом конкретных обстоятельств. 
Лишь 16 % ответили, что в лишении свободы 
нет необходимости, а можно ограничиться 
иными наказаниями (штрафом, лишением 
занимать определенные должности и за-
ниматься определенной деятельностью 
и т. п.). Схожие результаты были получены 
при ответе на данный вопрос в отношении 
должностных преступников.  Так, более по-
ловины (57 %) респондентов не исключают 
назначение лишения свободы: 27 % ответи-
ли категорично, что лишение свободы долж-
но обязательно назначаться должностным 
преступникам (данный процент почти в два 
раза выше, чем при ответе на аналогичный 
вопрос по экономическим преступникам), а 
30 % допускают лишение свободы при ре-
шении вопроса его назначения строго ин-
дивидуально, с учетом конкретных обстоя-
тельств. Только 16 % опрошенных полагают, 
что в лишении свободы в отношении долж-
ностных преступников нет необходимости, 
можно ограничиться иными наказаниями 
(штрафом, лишением занимать определен-
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ные должности и заниматься определенной 
деятельностью и т. п.).

Позицию о возможности и необходимо-
сти назначения лишения свободы лицам, 
совершившим экономические и должност-
ные преступления, поддержали зарубежные 
эксперты из республик Беларусь и Казахстан 
(профессор В. Б. Шабанов [18, с. 124–143] и 
профессор Т. К. Акимжанов [1, с. 144–153]), 
приглашенные для оценки разработанной 
НОЦ «Проблемы уголовно-исполнительно-
го права» теоретической модели отбывания 
лишения свободы осужденными за эконо-
мические и (или) должностные преступле-
ния.  

Логическим продолжением рассматрива-
емой позиции является направление осуж-
денных за экономические и должностные 
преступления для отбывания наказания в 
ныне действующие исправительные учреж-
дения. Однако в этой позиции есть опреде-
ленные нюансы. 

Сразу возникает вопрос: куда и в какие 
исправительные учреждения направлять 
данных лиц для отбывания наказания? Это 
могут быть исправительные колонии по ме-
сту постоянного жительства, а могут быть 
и колонии в отдаленных, так называемых 
«медвежьих вотчинах». Именно такое пред-
ложение было высказано в науке уголов-
но-исполнительного права применительно 
к определению места отбывания лишения 
свободы крупными экономическими пре-
ступниками и взяточниками, действующими 
в составе организованных преступных групп 
и сообществ [17]. 

На наш взгляд, данное предложение не 
вполне проработано и обосновано. С одной 
стороны, следует оценить, являются ли рас-
сматриваемые категории осужденных столь 
опасными. Возможно, терроризм и другие 
виды преступлений являются более опас-
ными по своим последствиям, и осужден-
ные именно за эти преступления должны 
отбывать наказание в исправительных коло-
ниях, дислоцированных на Крайнем Севере, 
в Сибири и других отдаленных местностях? 

 С другой стороны, при проработке во-
проса о реализации данного предложения 
в отношении экономических и должностных 
преступников необходимо будет спрогно-
зировать реакцию международных право-
защитных организаций, особенно Европей-
ского суда по правам человека. Существует 
несколько решений высшего судебного ор-
гана Европы в отношении России, в которых 

суд усмотрел нарушение ст. 8 Европейской 
конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод (право на уважение семейной 
и частной жизни) в связи с направлением 
осужденных для отбывания наказания в ис-
правительные колонии, расположенные в 
районах, отдаленных от места жительства 
семьи (решение по делу № 35090/09 от 7 
марта 2017 г. «Полякова и другие против 
Российской Федерации»; решение по делу 
№ 39747/10 от 3 июля 2018 г. «Воинов против 
России»). Не последуют ли аналогичные ре-
шения суда и в этом случае?

Кроме того, следует учесть современ-
ные тенденции в уголовно-исполнитель-
ной политике нашего государства, которые 
свидетельствуют о том, что Российская 
Федерация не подвергает сомнению выше-
указанные решения Европейского суда по 
правам человека (хотя в настоящее время 
конституционные основы для невыполнения 
решений имеются) и приступила к их после-
довательному выполнению, вводя правовые 
и организационные гарантии реализации 
законного интереса осужденного на отбы-
вание лишения свободы вблизи места жи-
тельства семьи. О том, что эта тенденция 
будет иметь место и в будущем, свидетель-
ствует Концепция развития уголовно-ис-
полнительной системы Российской Феде-
рации до 2030 г. (далее – Концепция-2030), 
в которой в качестве одной из важных задач 
предусмотрено «создание условий для обе-
спечения реализации закрепленного на за-
конодательном уровне принципа отбывания 
осужденными наказания в исправительных 
учреждениях в пределах территории субъ-
екта Российской Федерации, в котором они 
проживали или были осуждены либо в кото-
ром проживает их семья» [13]. 

Свою позицию о местах отбывания лише-
ния свободы экономическими преступника-
ми имеют представители бизнес-структур 
и отдельные правозащитники. Они по опы-
ту ряда зарубежных стран (Франции, США, 
Великобритании и др.) предлагают открыть 
частные тюрьмы для бизнесменов [5; 12]. 
На необходимость проработки вопроса о 
государственно-частном партнерстве с по-
следующим открытием частных тюрем по 
примеру Великобритании в экспертном за-
ключении указывал зарубежный эксперт – 
профессор Г. Мешко (Республика Словения). 
Однако он предупреждал, что эффектив-
ность частных тюрем, созданных с согласия 
государства, неоднозначна [10, с. 110].
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Юридические науки

 Как явствует из публикаций о деятель-
ности зарубежных пенитенциарных систем 
[14, с. 215–266], частные тюрьмы требуют 
значительно больших материальных затрат 
со стороны государства, что не вполне по 
силам Российской Федерации в современ-
ных условиях действия экономических санк-
ций.  Для бизнеса идея открытия в России 
полностью частных тюрем в настоящее вре-
мя может быть интересна не столько в плане 
получения материальной выгоды, сколько в 
аспекте оказания социально ответственным 
бизнесом помощи в реализации важной 
государственной задачи по противодей-
ствию преступности. Пока такой заинте-
ресованности в вопросах строительства и 
функционирования частных тюрем не на-
блюдается ни со стороны государства, ни со 
стороны бизнес-структур. Поэтому пробле-
ма частных тюрем нуждается в более тща-
тельной экономико-социальной экспертизе, 
в том числе в аспекте поиска оптимального 
баланса интересов государства и бизнеса. 

Но если нет возможности открытия от-
дельных частных тюрем для экономических 
преступников, то вполне возможна реали-
зация идеи, которую высказал Уполномо-
ченный при Президенте Российской Феде-
рации по защите прав предпринимателей 
Б. Титов на Дальневосточном экономиче-
ском форуме (сентябрь 2018 г.). Он объявил, 
что достигнута договоренность с руковод-
ством ФСИН России об отделении этих лиц 
в порядке эксперимента в отдельные блоки 
следственных изоляторов [9]. Однако эти 
шаги могут оказаться половинчатыми, по-
скольку подозреваемые и обвиняемые в 
совершении экономических преступлений 
в итоге, как правило, становятся осужден-
ными и направляются в обычные места ли-
шения свободы. И эту опасность понима-
ет российский омбудсмен по защите прав 
предпринимателей, что явствует из следу-
ющего его высказывания: «мы обращались 
во ФСИН с таким предложением, поскольку 
это огромная проблема, когда заключенные 
по экономическим статьям сидят вместе с 
уголовниками. И бизнесу всегда тяжелее 
сидеть в тюрьме, особенно в колонии, даже 
не в СИЗО» [6].

Б. Титов поднял весьма сложную, но зло-
бодневную проблему совместного содер-
жания осужденных за экономические пре-
ступления с осужденными за иные виды 
преступлений (против личности, незакон-
ный оборот наркотиков и т. п.). Эта про-

блема актуальна и для лиц, отбывающих 
наказание за должностные преступления, 
поскольку у них, как правило, одинаковые 
с осужденными за экономические престу-
пления социально-демографическая и кри-
минологическая характеристики. Не ставя 
под сомнение законность и обоснованность 
приговора в отношении этих лиц, зададим-
ся вопросом, а должны ли они отбывать на-
казание вместе с убийцами, террористами, 
наркоторговцами?

Согласно результатам опроса 44 % ре-
спондентов считают необходимым отбы-
вание лишения свободы осужденными за 
экономические преступления в отдельных 
исправительных колониях, а применительно 
к осужденным за должностные преступле-
ния такого мнения придерживаются 32 % 
опрошенных.

Среди персонала исправительных учреж-
дений однозначно поддержали предложе-
ние об отдельных исправительных учреж-
дениях для осужденных за экономические 
преступления 16 % респондентов (за долж-
ностные преступления – 15 %), еще 7 % под-
держали эту идею при условии введения 
оплаты осужденными за экономические 
преступления своего содержания в отдель-
ных исправительных колониях (за долж-
ностные преступления – 6 %). Большинство 
сотрудников отвергают эту идею: 39 % не 
поддерживают ее для экономических пре-
ступников  в принципе (за должностные 
преступления – 42 %), 21 % считает невоз-
можной ее реализацию по причине больших 
материальных затрат (за должностные пре-
ступления – 16 %). Каждый шестой (17 %) ре-
спондент затруднился с ответом на данный 
вопрос (применительно к осужденным за 
должностные преступления – 21 %).

Несмотря на отрицательное мнение пер-
сонала исправительных учреждений, на наш 
взгляд, имеются основания для отделения 
осужденных за экономические и должност-
ные преступления от других осужденных. 
Дело не только в их социально-демогра-
фической и криминологической характери-
стиках, но и в обстановке, которая нередко 
складывается в исправительных учрежде-
ниях вокруг этих категорий. Представляет-
ся, что российский омбудсмен по защите 
прав предпринимателей имел и информа-
цию, и основания для того, чтобы заявить, 
что «бизнесу всегда тяжелее сидеть в тюрь-
ме, особенно в колонии, даже не в СИЗО». О 
фактах притеснения этой категории осуж-
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денных, вымогательства у них имущества, 
денежных средств неоднократно писали 
средства массовой информации. Эти не-
гативные явления, хотя и не в полной мере, 
нашли отражение и в результатах опроса 
осужденных за экономические и должност-
ные преступления.   

Так, отвечая на вопрос о том, встречались 
ли факты притеснения (оскорбления, при-
менения физической силы, издевательства) 
осужденных за экономические преступле-
ния, респонденты высказались следующим 
образом: большинство опрошенных (64 %) 
ответили, что таких фактов не встречали; 
каждый четвертый (26 %) затруднился отве-
тить на данный вопрос; вместе с тем почти 
каждый десятый  (9 %) респондент ответил, 
что такие факты были; один осужденный 
сказал, что боится отвечать на этот вопрос, 
из чего можно сделать вывод, что эти факты 
имеются, но многие их скрывают.  

Ответы на вопрос о том, встречались ли 
факты вымогательства денежных средств, 
имущества, бизнеса у осужденных за эконо-
мические преступления со стороны других 
осужденных, были следующие: основная 
масса опрошенных (60 %) такие факты отри-
цает; затруднились с ответом на этот вопрос 
24 % опрошенных; вместе с тем почти каж-
дый десятый (9 %) ответил, что факты вымо-
гательства были; некоторые из опрошенных 
(7 %) отметили, что такие факты были, но это 
были не вымогательство, а просьбы осуж-
денных.  

Похожие результаты были получены при 
ответе на вопросы лицами, совершившими 
должностные преступления.  

Так, на вопрос о том, встречались ли 
опрошенные с фактами притеснения (оскор-
бления, применения физической силы, из-
девательства) осужденных за должностные 
преступления со стороны других осужден-
ных, более половины (59 %) респондентов 
ответили, что с такими фактами во время 
отбывания наказания не встречались. За-
труднился ответить на поставленный во-
прос почти каждый третий (30 %). Вместе 
с тем 11 % осужденных с такими фактами 
встречались. 

На вопрос о том, встречались ли факты 
вымогательства денежных средств, имуще-
ства, бизнеса у осужденных за должностные 
преступления со стороны других осужден-
ных, большинство опрошенных (62 %) от-
ветило, что таких фактов не было. Каждый 
четвертый (26 %) на данный вопрос ответить 

затруднился, но почти каждый двенадцатый 
(8 %) отметил, что это были не вымогатель-
ства, а просьбы осужденных. Однако 4 % 
опрошенных факты вымогательства под-
тверждают.

Вместе с тем нельзя игнорировать и ар-
гументы противников направления осуж-
денных за экономические и должностные 
преступления в отдельные исправительные 
учреждения.

Прежде всего это экономический фак-
тор: направление осужденных в отдельные 
исправительные колонии увеличит рас-
ходы бюджета, в частности на перевозку 
осужденных, так как таких исправительных 
колоний будет немного. Именно на мате-
риальные расходы как препятствие для ре-
ализации идеи отделения экономических 
(21 %) и должностных (16 %) преступников 
указывали сотрудники исправительных ко-
лоний. 

Внешнеполитический фактор в виде воз-
можного нарушения ст. 8 Европейской кон-
венции о защите прав человека и основных 
свобод тоже имеет значение, поскольку есть 
риск увеличить долю осужденных, отбываю-
щих лишение свободы вне места постоян-
ного жительства семьи.

Следует учитывать и чисто прагмати-
ческие соображения. Не секрет, что ад-
министрация нередко использует опыт и 
(или) связи осужденных за экономические 
и должностные преступления для налажи-
вания производства в колониях. Будет ли 
оправданным лишить их этого своеобраз-
ного дополнительного механизма интенси-
фикации производственной деятельности 
и обеспечения осужденных работой, со-
средоточив осужденных за экономические 
и должностные преступления в отдельных 
исправительных колониях? На наш взгляд, 
до принятия такого решения должны быть 
реализованы предлагаемые в науке допол-
нительные меры по улучшению обстановки 
с привлечением осужденных к оплачивае-
мому труду.

Результаты
Как явствует из вышеизложенного, обще-

ственное и профессиональное мнение не 
склонно к крайним позициям (ультралибе-
ральным или ультрарадикальным) в вопро-
сах наказания экономических и должност-
ных преступников. Оно вполне реалистично 
оценивает уголовную политику и судебную 
практику на современном этапе развития 
государства и допускает в некоторых преде-
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лах применение наказания в виде лишения 
свободы к экономическим и должностным 
преступникам. Особо следует отметить то, 
что обе категории опрошенных в рамках на-
стоящего исследования лиц в большей сте-
пени настроены на применение лишения 
свободы по отношению к лицам, совершив-
шим должностные преступления, нежели к 
экономическим преступникам.

При этом в общественном мнении зафик-
сирована неудовлетворенность отбывани-
ем уголовного наказания в виде лишения 
свободы экономическими и должностными 
преступниками совместно с другими кате-
гориями осужденных. В профессиональ-
ном мнении такой неудовлетворенности не 
наблюдается,и большинство опрошенных 
сотрудников исправительных учреждений 
не поддерживают идею о направлении таких 
осужденных в отдельные исправительные 
учреждения.  

Наряду с этим в современных условиях, 
характеризующихся противоречивым раз-
витием рыночной экономики и имманент-
но присущей коррупцией государственно-
го аппарата, остается актуальной задача 
дальнейшей дифференциации осужденных 
к лишению свободы. Данная задача осно-
вывается на положениях Концепции-2030, 
определившей меры по обеспечению  
безопасности в исправительных учрежде-
ниях и созданию условий для раздельного 
и отдельного содержания различных катего-

рий осужденных. Представляется, что реа-
лизация данных концептуальных положений 
может быть осуществлена различными пу-
тями, в том числе выделением в отдельную 
группу осужденных за совершение экономи-
ческих и должностных преступлений в рам-
ках намеченной в Концепции-2030 модерни-
зации уголовно-исполнительной системы. 
Одним из конкретных направлений такой 
модернизации в концептуальном документе 
предусмотрена разработка и реализация к 
2024 г. проекта создания учреждения объ-
единенного типа. Под ним понимается со-
средоточение в едином центре различных 
видов исправительных учреждений и след-
ственных изоляторов на региональной или 
даже межрегиональной основе. 

Открытие исправительных объединенных 
(многофункциональных) учреждений – до-
вольно большой и амбициозный проект.  Это 
работа не одного десятилетия.  Со стороны 
науки он потребует постоянного сопрово-
ждения, тщательной проработки проблем-
ных вопросов, в том числе вопросов раз-
дельного содержания различных по своим 
социально-демографической и криминоло-
гической характеристикам категорий осуж-
денных. Эта работа может быть выполнена с 
привлечением широкого круга отечествен-
ных ученых и практиков в сфере уголовно-
исполнительной и смежных областей дея-
тельности.
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