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Общепризнано, что коррупция – чрез-
вычайно опасное социальное явление, ко-
торое негативно влияет на устойчивость 
политической ситуации в стране, эконо-
мическое развитие, дестабилизирует об-
щественный правопорядок, существенно 
снижает авторитет государственной вла-
сти, создает напряженность в обществе и 
в своих наиболее масштабных проявлени-
ях представляет серьезную угрозу нацио-
нальной безопасности. 

Коррупция, подрывая основы государ-
ственности, на протяжении столетий явля-
ется неотъемлемым негативным признаком  
самого государства1. Еще в Древнем Риме 
среди специальных комиссий магистров 
была комиссия по взяткам и вымогательствам 
должностных лиц, учрежденная законом 
Calpurnia в 149 г. до н.э., которая разрабаты-
вала конкретные меры борьбы с коррупцией 
и давала собственное определение незакон-
ному вознаграждению должностных лиц2.

S.V. IVANTSOV – professor of the Chair of Criminology, the Moscow University  
of the Ministry of Interior, Doctor of Law, professor;

A.S. DOMNIKOV – post graduate student of the Chair of Criminology,  
the Moscow University of the Ministry of Interior



5

ПРЕСТУПЛЕНИЕ • НАКАЗАНИЕ • ИСПРАВЛЕНИЕ

Актуальные вопросы юриспруденции

Коррупция в органах государственной 
власти порождает недовольство общества, 
недоверие к действующей власти, непо-
средственно ведет к снижению уровня жиз-
ни подавляющей части населения, обес-
смысливает правосудие, лишает общество 
значительной части интеллектуального по-
тенциала, не позволяя получить высшее об-
разование наиболее талантливым людям, и 
в конечном итоге отрицает демократию по 
существу. Это далеко не все негативные по-
следствия коррупции. Представляется, что 
именно поэтому в настоящее время в Рос-
сии вопросу коррупции уделяется особое 
пристальное внимание3. При осуществле-
нии борьбы с коррупционной деятельностью 
внутри структур государственной власти 
Российская Федерация также реализует по-
ложения конвенций Организации Объеди-
ненных Наций, Конвенции по борьбе с под-
купом иностранных должностных лиц при 
осуществлении международных коммерче-
ских сделок, рекомендаций Совета Европы 
и других международных организаций.

Сложившиеся международные стандар-
ты оценки коррупционной деятельности по-
зволяют грамотно подойти к изучению не-
гативных социальных явлений, влекомых ею, 
определить ее системные признаки, «глоба-
лизационную» составляющую4. Неслучай-
но в Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации до 2020 г. говорит-
ся о том, что одним из главных направлений 
государственной политики в сфере обеспе-
чения государственной и общественной без-
опасности на долгосрочную перспективу 
должно стать совершенствование норматив-
ного правового регулирования роли государ-
ства в борьбе с коррупцией5. Опасность со-
временной российской коррупции – в ее  
массовости, проникновении во все сферы 
жизни общества, быстрой приспособляемо-
сти к новым условиям, в связи с чем дове-
рие граждан страны к институтам государ-
ственной власти находится на низком уровне6.

Современные российские реалии таковы, 
что, несмотря на предпринимаемые госу-
дарством и обществом меры, коррупция по-
прежнему серьезно затрудняет нормальное 
функционирование всех социальных ме-
ханизмов, препятствует проведению и мо-
дернизации национальной экономики, вы-
зывает в российском обществе серьезную 
тревогу и недоверие к государственным 
институтам, создает негативный имидж 
России на международной арене и право-
мерно рассматривается как одна из угроз 
безопасности страны7. Возникает феномен 

«бюрократического капитализма», пред-
ставляющий собой слияние представителей 
бизнеса и власти на корыстной основе8. 

Социальные и моральные причины рас-
пространения коррупции связаны с тра-
дициями, мировоззрением, культурой и 
включают разобщение и деморализацию 
общества, разрушение этических ценно-
стей, недостаточное просвещение граж-
данского общества, гражданскую апатию 
и пассивность, общественную терпимость, 
социальную поляризацию, недобросовест-
ную политическую конкуренцию, злоупотре-
бление властью в отношении средств мас-
совой информации9. Такое взаимодействие 
строится на укоренившихся в сознании на-
селения принципах подкупа чиновников и 
подкрепляется не только сложившимися 
историческими традициями, но и совре-
менными реалиями. В результате коррупци-
онные взаимосвязи, которые проникают во 
все сферы социума, приводят к развитию 
уверенности граждан в невозможности от-
стаивать свои права в законном порядке.

Оценивая коррупционную деятельность 
и ее социальные последствия, необходимо 
проанализировать эффективность государ-
ственной антикоррупционной политики на 
всех уровнях противодействия преступле-
ниям подобного рода: федеральном и ре-
гиональном, а также во всех звеньях ветвей 
власти: законодательной, исполнительной и 
судебной. Коррупция прочно вошла в жизнь 
современной России, стала неотъемлемым 
социальным фактором общественной жиз-
ни, активно влияя на формирование обще-
ственного сознания, моральных ценностей 
и устоев взаимодействия власти и граждан. 
Коррупционная деятельность, по крайней 
мере на бытовом уровне, не воспринимает-
ся как криминогенная среда, влияющая на 
формирование преступного общества.

Рассмотрим социальные последствия 
коррупции, которые условно можно разде-
лить на материальные и нематериальные.

Прямой (реальный) материальный ущерб 
от коррупции в Российской Федерации вы-
ражается прежде всего в нецелевом исполь-
зовании государственного и региональных 
бюджетов. Происходит изъятие части бюд-
жетных средств при заключении государ-
ственных и муниципальных контрактов. Пря-
мые экономические потери от коррупции, 
по разным оценкам, составляют от 20 до  
40 млрд долларов в год. Косвенные эко-
номические потери не поддаются точным 
оценкам, но масштаб их огромен10. Так, за 
получение «откатов» в течение последне-
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го времени были задержаны крупные госу-
дарственные и муниципальные чиновники, 
например: заместитель председателя пра-
вительства Волгоградской области Павел 
Крупнов (7 млн руб. от бизнесмена за содей-
ствие в получении государственного заказа 
на капремонт Волгоградского областного 
онкологического диспансера № 1)11, ректор 
Государственного университета управления 
Виктор Козбаненко (7 млн руб. за заклю-
чение контракта с клининговой компанией 
на уборку помещений и территории вуза)12, 
заместитель директора Московского на-
учно-исследовательского онкологического 
института им. А.П. Герцена Сергей Безяев  
(29 млн руб. за заключение государствен-
ных контрактов на поставку высокотехно-
логичного медицинского оборудования для 
института)13 и др.14

По данным Следственного комитета Рос-
сийской Федерации, ущерб от коррупции 
в органах власти с начала года достиг без 
малого 8 млрд руб. При этом 1,3 млрд руб. 
были возвращены в казну, наложен арест 
на имущество на сумму 1,2 млрд руб. В про-
изводстве с начала года находилось более 
20 тыс. уголовных дел о коррупции, что на  
7 тыс. больше, чем в прошлом году. В 2012 г. 
в мировом индексе восприятия коррупции, 
составленном неправительственной орга-
низацией «Transparency International», Рос-
сия заняла 133-е место из 176 стран. В 2011 г. 
она была 143-й, но изменение в рейтинге, 
как поясняет «Transparency», обусловлено 
новой методикой подсчета, а не какими-ли-
бо успехами России15.

В косвенный материальный ущерб от 
коррупции следует включить и те негатив-
ные материальные последствия, которые 
могут наступить (или наступили позже) в 
результате нарушения условий государ-
ственных закупок. Например, недобросо-
вестные поставщики, состоящие в сговоре 
с государственным заказчиком, экономят 
на материалах при строительстве зданий, 
нарушают технологические процедуры при 
выполнении работ или оказании услуг, нару-
шают сроки сдачи готовых работ и т.д., что 
может повлечь возникновение техногенных 
катастроф, материальные и людские поте-
ри, которые носят невосполнимый характер.

Переходя к нематериальным послед-
ствиям, сразу оговоримся, что их класси-
фикация схожа с факторами, детерминиру-
ющими коррупционную деятельность, и это 
неслучайно. Как и любой другой вид пре-
ступности, коррупционная деятельность де-
терминирует саму себя. Общество и власть, 

находясь в отношениях подчиненности, вы-
нуждены находить пути соприкосновения и 
решения возникающих проблем, при этом 
основной целью той и другой стороны явля-
ется личное обогащение. 

Социальные последствия коррупционной 
деятельности рассматриваются большин-
ством отечественных и зарубежных спе-
циалистов в области социологии и права в 
качестве одной из основных характеристик 
криминогенных явлений16. Основной причи-
ной «коррупционной скрытности» является 
взаимная заинтересованность обоих субъ-
ектов этой деятельности. Случаи огласки 
возникают только при проведении различ-
ных оперативно-розыскных мероприятий 
(провокация взятки), а также при неудовлет-
воренности достигнутыми результатами по-
добной «сделки». 

Становясь достоянием гласности, факты 
коррупционной деятельности ставят под со-
мнение саму легитимность существования 
власти, а «резервирование» части доходов 
для подкупа должностных лиц ведет к сни-
жению уровня жизни подавляющей части на-
селения. Так, по экспертным оценкам фонда 
«ИНДЕМ», ежегодно около 55 млн россиян 
передают чиновникам различных органов 
власти в качестве взяток более 36 млрд дол-
ларов, из них только около 3 млрд долларов 
россияне вкладывают в рынок «бытовой 
коррупции»17, а остальные 33 млрд долла-
ров выплачивают чиновникам российские 
бизнесмены18. По другим данным, общее 
количество получаемых чиновниками неза-
конных вознаграждений и выплат в течение 
года составляет не менее 520 млрд руб.19 
Есть предположение, что объем взяток, по-
лучаемых российскими чиновниками, нахо-
дится в пределах 16 млрд долларов20. Спе-
циалистами отмечается, что только малые 
предприятия современного российского 
бизнеса ежегодно тратят на взятки чиновни-
кам не менее 6 млрд долларов21. Эти данные 
о последствиях коррупционного поведения 
чиновничества находят свое подтвержде-
ние в работах отечественных ученых, прово-
дящих социологические исследования фе-
номена коррупции22. 

Политические последствия коррупции вы-
ражаются в недоверии к органам государ-
ственной власти. Известный русский фило-
соф И.А. Ильин писал, что Россия при ее 
объемах и составе не будет существовать 
под слабой государственной властью, чем 
бы эта слабость не определялась: безволием 
правителей, противодействием партий или 
международной зависимостью. Русская госу-
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дарственная власть или будет сильной, или ее 
не будет вовсе. Но эта власть должна быть не 
бюрократической, не централизованной, не 
далекой от населения и не грубонасильствен-
ной. Она должна быть ответственной и твор-
ческой, с «дальнозоркой» большой идеей, чи-
стыми руками и жертвенным служением23.

Сегодня коррупционная деятельность 
дискредитирует институт права как ос-
новной политический инструмент регули-
рования жизни государства и общества. В 
центр предвыборных дискуссий неизбежно 
выдвигаются вопросы о социальной цене 
реформ, социальной справедливости, кор-
рупции и приоритетах будущей государ-
ственной политики24.

Проводимые в настоящее время рефор-
мы антикоррупционного законодательства, а 
также изменения в информационной откры-
тости государственной власти предполага-
ют позитивные результаты. Так, нами в ходе 
опроса бывших сотрудников правоохрани-
тельных органов, привлеченных к уголовной 
ответственности и осужденных к лишению 
свободы, был задан вопрос об оценке степени 
открытости и прозрачности антикоррупцион-
ной деятельности органов государственной 
власти (проанкетированы лица, осужденные 
к лишению свободы за преступления корруп-
ционной направленности (ст. 159, 285, 286, 
290 УК РФ) и отбывающие наказание в ИК-3 
УФСИН России по Рязанской области, ИК-5 
УФСИН России по Республике Мордовии, 
ИК-11 УФСИН России по Нижегородской об-
ласти, ИК-13 УФСИН России по Свердловской 
области). Полученные результаты не позво-
ляют положительно оценить проводимые ре-
формы: лишь 10,8% опрошенных оценивают 
антикоррупционную деятельность органов 
государственной власти как открытую и про-
зрачную для общества; 42%, наоборот, отме-
чают ее закрытый характер; 32,8% – сниже-
ние степени открытости и прозрачности. 

Нравственные (моральные) последствия 
коррупционной деятельности определяют-
ся существованием общества. Масштабы 
коррупционной деятельности формируют 
у населения двойные стандарты морали и 
поведения. Это приводит к тому, что мерой 
всего в обществе становятся деньги, значи-
мость человека определяется размером его 
личного состояния независимо от способов 
его получения, происходит девальвация и 
слом цивилизованных социальных регуля-
торов поведения людей: норм морали, пра-
ва, религии, общественного мнения и др.25

Особо следует остановиться на оценке 
структурных свойств коррупционной пре-

ступности. В криминологии используют та-
кой показатель, как индекс (коэффициент) 
пораженности преступностью различных 
слоев и групп населения. Этот показатель 
представляет собой отношение удельного 
веса преступников из определенной катего-
рии граждан ко всем гражданам данной ка-
тегории в структуре населения26. Величина 
этого показателя позволяет определить сте-
пень криминогенности общества, а также 
частоту воспроизводства преступников из 
общей среды населения. В целом данный 
показатель также определяет и влияние 
криминальной субкультуры на население в 
регионах, с его помощью можно определить 
влияние коррупционной преступности на 
правовой нигилизм чиновников и государ-
ственных деятелей.

Оценивая уровень коррумпированности 
аппарата чиновников, можно применить 
следующую формулу: I

кп
 = n / N * 100%, где 

I
кп 

– это индекс коррупционной поражен-
ности государственной власти, n – количе-
ство должностных лиц, привлеченных за 
коррупционные преступления, N – общее 
количество должностных лиц в структурах 
государственной власти. Данный индекс 
также можно применять и к конкретным ми-
нистерствам и ведомствам. Он позволит 
определить те структуры государственной 
власти, которые наиболее подвержены 
коррупционным рискам. На основании по-
лученных данных можно более успешно 
планировать работу по предотвращению 
коррупционных фактов. Доказательством 
необходимости проведения такой работы 
служат результаты опроса осужденных со-
трудников правоохранительных органов, о 
которых ранее упоминалось. Так, на вопрос 
«Как вы оцениваете свой уровень готовно-
сти в будущем совершать коррупциогенные 
поступки?» 30,8% ответили, что готовы их 
совершать вновь, так как в нашей стране это 
норма жизни, у 25,8% совершение такого по-
ступка будет зависеть от конкретной ситуа-
ции, у 21% – от материальной выгоды, лишь 
3,8% опрошенных отметили, что никогда не 
совершат коррупциогенных поступков.

Таким образом, анализ взаимосвязи нега-
тивных социальных явлений и коррупцион-
ной деятельности приводит к неутешитель-
ным выводам. Сегодня в России происходит 
перманентная деградация общественных 
отношений, что сказывается не только на 
внутриполитической обстановке, но и на 
международном имидже России. В основе 
коррупционной деятельности лежит стрем-
ление государственных служащих к матери-
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альному обогащению, при этом российская 
специфика проявляется в росте сумм взяток 
при существенном увеличении зарплаты чи-
новников. Данная особенность также обо-
сновывается повышенным вниманием со 
стороны высших должностных лиц к пробле-
мам коррупции в России, а это происходит 
на фоне всеобщей доступности информа-
ции о доходах чиновничьего аппарата. 

Между тем открытость информацион-
ного пространства не сдерживает желания 
чиновников обладать незаслуженными ма-

териальными благами и пребывать в при-
вилегированном социальном положении. 
Обладание властью без должного матери-
ального окружения социально развращает 
современного чиновника, а также высту-
пает в качестве своеобразного стабилиза-
тора, сохраняющего неизменность (непри-
касаемость) его должностного положения. 
При этом причинные факторы коррупции, 
определяющие ее негативные социальные 
последствия, способствуют развитию «суб-
культуры коррупционного поведения». 
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