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Освобождение от отбывания наказания в 
связи с болезнью осужденного имеет меж-
отраслевую природу и регулируется поло-
жениями УК РФ, УИК РФ и УПК РФ. 

Данный вид досрочного освобождения от 
отбывания наказания активно применяется 
на практике. Так, в 2013 г. в производстве 
судов находилось 5,9 тыс. подобных дел, в 
отношении 1,6 тыс. осужденных суды приня-
ли положительное решение1; в 2014 г. – эти 
данные составили 4,2 тыс. и 0,9 тыс. соот-
ветственно2.

В п. 6 ст. 397 УПК РФ освобождение от на-
казания в связи с болезнью осужденного в 
соответствии со ст. 81 УК РФ указано среди 
вопросов, рассматриваемых судом в стадии 
исполнения приговора, а в ст. 399 УПК РФ 
определены отдельные процедурные аспек-
ты принятия такого решения. 

Можно выделить несколько проблем уго-
ловно-процессуального регулирования 
данного вида освобождения от отбывания 
наказания.

Во-первых, ст. 81 УК РФ содержит только 
три основания освобождения осужденного 
от отбывания наказания: в связи с тяжелым 
психическим заболеванием, иной тяжелой 
болезнью и заболеванием, делающим воен-
нослужащего негодным к военной службе. 

Между тем в ст. 397 УПК РФ не упомянуты 
другие основания освобождения осужден-
ного, решение по которым также принимает 
суд в стадии исполнения приговора, – осво-
бождение осужденного в случае его призна-
ния инвалидом первой группы от отбывания 
обязательных (ч. 3 ст. 26 УИК РФ) или испра-
вительных работ (ч. 4 ст. 42 УИК РФ). 

Во-вторых, решение об участии осужден-
ного в судебном заседании принимает суд 
при наличии соответствующего ходатайства 
(ч. 2 ст. 399 УПК РФ). В этой норме уголов-
но-процессуального закона предусмотрены 
два порядка заявления такого ходатайства 
осужденным: 1) одновременно с ходатай-
ством по поводу освобождения от отбыва-
ния наказания в связи с болезнью; 2) в тече-
ние 10 суток со дня получения осужденным 
извещения о дате, времени и месте судеб-
ного заседания. Рассмотрим их.

Согласно ч. 5 ст. 175 УИК РФ осужденный, 
у которого наступило психическое расстрой-
ство, препятствующее отбыванию нака-
зания, либо его законный представитель 
вправе обратиться в суд с ходатайством об 
освобождении осужденного от дальнейше-
го отбывания наказания. Если ходатайство 
составляется законным представителем, 
он не вправе поднимать вопрос об уча-

стии осужденного в судебном заседании, 
так как это будет противоречить ч. 2 ст. 399  
УПК РФ.

При этом в ч. 1 ст. 399 УПК РФ вообще не 
предусмотрена возможность подачи адво-
катом (законным представителем) в суд хо-
датайства для решения соответствующего 
вопроса в стадии исполнения приговора. 
Между тем по ходатайству адвоката (за-
конного представителя) осужденного судом 
могут решаться также вопросы об изме-
нении вида исправительного учреждения  
(ч. 2.2 ст. 78 УИК РФ), условно-досрочном 
освобождении (ч. 1 ст. 175 УИК РФ) и заме-
не неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания (ч. 3 ст. 175 УИК РФ). 

Часть 4 ст. 399 УПК РФ, закрепляющая, что 
осужденный может осуществлять свои пра-
ва с помощью адвоката, вызывает два вопро-
са. Во-первых, непонятно, распространяет-
ся ли эта норма уголовно-процессуального 
закона на отношения, регулируемые уголов-
но-исполнительным законодательством (в 
частности, на ст. 175 УИК РФ)? Во-вторых, 
упоминая только адвоката, неясно, подра- 
зумевается ли в ч. 4 ст. 399 УПК РФ участие 
законного представителя либо он вообще 
исключается из перечня лиц, оказывающих 
помощь осужденному в стадии исполнения 
приговора? При этом следует учитывать, 
что в УИК РФ между адвокатом и законным 
представителем фактически поставлен знак 
равенства при инициировании вопросов, 
решаемых в стадии исполнения приговора, 
в то время как в п. 12 ст. 5 УПК РФ к закон-
ным представителям отнесены совсем иные 
лица – родители, усыновители, опекуны или 
попечители несовершеннолетнего подозре-
ваемого, обвиняемого либо потерпевшего, 
представители учреждений или организа-
ций, на попечении которых находится не-
совершеннолетний подозреваемый, обви-
няемый либо потерпевший, органы опеки и 
попечительства. Более того, ситуацию запу-
тывает упоминание в ч. 3 ст. 399 УПК РФ за-
конного представителя потерпевшего (явно 
нетождественного законному представи-
телю, указанному в п. 12 ст. 5 УПК РФ), ко-
торый обладает определенными правами в 
судебном заседании при решении вопросов 
в стадии исполнения приговора. 

Эти вопросы, в том числе о возможности 
ходатайствовать об участии осужденно-
го в судебном заседании одновременно с 
подачей ходатайства об освобождении от 
отбывания наказания в связи с болезнью, 
требуют дополнительного нормативного 
разрешения.
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Относительно второго варианта заявле-
ния ходатайства осужденного об участии в 
судебном заседании складывается следу-
ющая ситуация: после уведомления осуж-
денного о дате, времени и месте судебно-
го заседания не позднее 14 суток до дня 
судебного заседания (ч. 2 ст. 399 УПК РФ) у 
него есть 10 суток, чтобы заявить об участии 
(то есть минимум 4 дня до дня судебного за-
седания). С учетом того, что администрация 
исправительного учреждения обязана от-
править это ходатайство в течение суток (то 
есть на следующий день) в суд, который мо-
жет находиться в другом населенном пун-
кте, вряд ли такая процедура будет эффек-
тивно реализовываться на практике.

Очевидна необходимость совершенство-
вания механизма принятия решения об уча-
стии осужденного в судебном заседании 
при решении вопроса о его освобождении 
от отбывания наказания в связи с болезнью. 
Нельзя забывать также и о наличии тяжело-
го психического или иного заболевания у 
такого осужденного, что еще более затруд-
няет реализацию его прав в стадии испол-
нения приговора. 

В-третьих, в ст. 399 УПК РФ не закрепле-
ны права представителя администрации уч-
реждения или органа, исполняющего нака-
зание, в отличие, например, от осужденного, 
который вправе знакомиться с представ-
ленными в суд материалами, участвовать в 
их рассмотрении, заявлять ходатайства и 
отводы, давать объяснения, представлять 
документы (регулирование правового поло-
жения участников стадии исполнения при-
говора в целом вызывает критику)3.

В-четвертых, в УПК РФ отсутствуют нор-
мы, обязывающие соблюдать порядок по-
дачи соответствующих ходатайств осуж-
денными или их адвокатами (законными 
представителями). В соответствии с ч. 5  
ст. 175 УИК РФ ходатайство об освобож- 
дении от отбывания наказания в связи с бо-
лезнью осужденного подается через адми-
нистрацию учреждения или органа, испол-
няющего наказание. На практике адвокаты 
иногда подают соответствующее ходатай-
ство прямо в суд, минуя администрацию 
исправительного учреждения. В таких ситу-
ациях суд, вызвав представителя админи-
страции учреждения с личным делом осуж-
денного, иными материалам и выслушав 
мнение сотрудника, может сразу решить во-
прос по существу о досрочном освобожде-
нии осужденного от наказания. Представ-
ляется, что подобная процедура принятия 
решения о досрочном освобождении от от-

бывания наказания осужденного, имеющего 
заболевание, не способствует укреплению 
законности в этой области. 

В-пятых, не совсем понятны обстоятель-
ства, подлежащие доказыванию при реше-
нии вопроса об освобождении от отбывания 
наказания в связи с болезнью осужденного 
(кроме подтверждения факта наличия тяже-
лого заболевания)4. 

Большинство видов, а также критериев 
досрочного освобождения от отбывания 
наказания, решение по которым выносит-
ся судом в стадии исполнения приговора, 
регламентированы в уголовном и уголов-
но-исполнительном законодательстве. Так, 
при условно-досрочном освобождении суд, 
согласно ст. 79 УК РФ и ст. 175 УИК РФ, оце-
нивает степень исправления осужденно-
го, факт отбытия необходимой части срока 
наказания, уровень возмещения им вреда, 
причиненного преступлением, его поведе-
ние и др. В этом случае в уголовном и уго-
ловно-исполнительном законодательстве 
все же закреплены обстоятельства, подле-
жащие доказыванию при решении этого во-
проса в стадии исполнения приговора. 

Между тем при освобождении от отбы-
вания наказания в связи с болезнью не до-
стигается ни одна из целей уголовно-испол-
нительного законодательства, так как судом 
не исследуются степень исправления осуж-
денного или возможность совершения им 
нового преступления.

Фактически в ст. 81 УК РФ и ст. 26, 42 и 175 
УИК РФ не содержится критериев, которые 
можно было бы учитывать при досрочном 
освобождении осужденного в связи с тя-
желой болезнью (кроме наличия тяжелого 
заболевания или инвалидности). Перечень 
же таких заболеваний дан в отдельном нор-
мативном правовом акте – Постановлении 
Правительства Российской Федерации от 
06.02.2004 г. № 54 «О медицинском освиде-
тельствовании осужденных, представляе-
мых к освобождению от отбывания наказа-
ния в связи с болезнью». 

В отличие от российского, зарубежное 
уголовное законодательство (например, Ка-
захстана, Таджикистана, Беларуси) содер-
жит критерии (тяжесть совершенного пре-
ступления, личность осужденного, характер 
заболевания и другие обстоятельства), ко-
торые мог бы учитывать суд при принятии 
решения (например, отсутствие/наличие у 
него взысканий или поощрений, нахожде-
ние на облегченных, обычных или строгих 
условиях отбывания наказания и пр.). Обра-
щает на себя внимание и тот факт, что суд 
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может учитывать и другие обстоятельства 
для досрочного освобождения осужденного 
при выявлении у него тяжелой болезни, пре-
пятствующей отбыванию наказания, что, по-
видимому, нацеливает зарубежного право-
применителя на более объективный подход 
при данном виде освобождения и необходи-
мость достижения целей уголовно-исполни-
тельного законодательства. 

В-шестых, несмотря на то что в ч. 4 ст. 81 
УК РФ предусмотрена возможность возвра-
щения лиц, ранее имевших соответствую-
щее тяжелое заболевание, но впоследствии 
вылечившихся, обратно в места лишения 
свободы, в УПК РФ вообще не указаны про-
цедурные аспекты рассмотрения судом 
данного вопроса в стадии исполнения при-
говора. 

В-седьмых, в ч. 1 ст. 399 УПК РФ гово-
рится о документах, на основании которых 
решается тот или иной вопрос в стадии ис-
полнения приговора, в том числе об осво-
бождении от отбывания наказания в связи 
с болезнью осужденного. При этом законо-
датель при формулировании ч. 1 ст. 399 УПК 
РФ допустил неточность: в соответствии с  
п. 2 этой нормы закона вопрос об осво-
бождении от наказания в связи с болезнью 
осужденного решается на основании его хо-
датайства, в то время как в ч. 5 ст. 175 УИК 
РФ предусмотрен и «альтернативный» поря-
док – по представлению начальника учреж-
дения или органа, исполняющего наказание. 

Видится обоснованным научный подход, 
согласно которому предлагается всю ста-
дию исполнения приговора разделить на 
этапы: возбуждение производства, подго-
товка дела к судебному заседанию, судеб-
ное заседание5 (в ст. 399 УПК РФ фактиче-
ски речь идет только о судебном заседании).

В настоящее время имеет место следу-
ющая ситуация: в УИК РФ (ст. 78, 175 и др.) 
регулируются поводы к возбуждению про-
изводства (представление администрации 
учреждения или органа, исполняющего на-
казание, или ходатайство осужденного), 
основания к его возбуждению (например, 
наличие у осужденного тяжелого заболева-
ния), а также дается перечень документов 
и сведений в них, которые должны пред-
ставляться в суд (в частности, заключение 
медицинской комиссии или характеристика 

на осужденного, составленная администра-
цией учреждения или органа, исполняю-
щего наказание). В то же время за рамками 
уголовно-исполнительного регулирования 
остались другие вопросы, которые в прин-
ципе должны решаться на этапе возбужде-
ния производства: может ли администрация 
учреждения или органа, исполняющего на-
казание, составлять дополнительные доку-
менты в обоснование своей позиции, име-
ет ли право осужденный знакомиться с 
материалами, направляемыми в суд, и т.п. 
Подобное уголовно-исполнительное ре-
гулирование этого этапа стадии исполне-
ния приговора вряд ли можно назвать все-
объемлющим. 

В ст. 399 УПК РФ также многие вопросы 
не нашли своего разрешения: отсутствует 
регулирование этапа подготовки дела к су-
дебному заседанию; возможность участия 
в суде кроме осужденного его адвоката, за-
конного представителя, прокурора, потер-
певшего и представителя администрации 
учреждения или органа, исполняющего на-
казание (например, других сотрудников ад-
министрации, особенно врачей, вынесших 
заключение о тяжелом заболевании осуж-
денного), представителей общественности 
и др.; может ли приостанавливаться судеб-
ное заседание, в частности, для ознаком-
ления участвующих лиц с представленными 
материалами и какими процессуальными 
средствами должен пользоваться суд для 
уточнения сведений, имеющихся в данных 
материалах, и т.п. (подобные проблемы об-
суждаются в юридической литературе)6. По-
лагаем, что вышеуказанные и иные вопросы 
должны получить надлежащее разрешение 
в ст. 399 УПК РФ. 

При этом в УПК Республики Беларусь, на-
пример, предусматривается при разреше-
нии судом вопроса об освобождении осуж-
денного от отбывания наказания по болезни 
обязательное присутствие представителя 
врачебной комиссии, давшей заключение.

Таким образом, актуальным видится со-
вершенствование уголовно-процессуаль-
ного и иного регулирования освобождения 
от отбывания наказания в связи с болезнью 
осужденного для разрешения вышеуказан-
ных и иных теоретико-прикладных проблем 
в этой области.
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В статье анализируется состояние преступности несовершеннолетних в Респу-
блике Казахстан согласно статистическим данным.
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The article examines the state of juvenile delinquency in the Republic of Kazakhstan 
according to the statistics.
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В стратегически важном документе «Ка-
захстан – 2050» глава государства Н.А. На- 
зарбаев особо отметил, что молодежь Ка-
захстана – это новое поколение казахстан-
цев. Она должна стать двигателем нового 

курса, и дальнейший путь страны опреде-
лять ей1.

В соответствии с этим документом в  
2013 г. правительству совместно с адми-
нистрацией было поручено начать рефор-


