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Право на жизнь и здоровье, а также сво-
бода жизнедеятельности и самовыражения 
являются фундаментальными правами че-
ловека, признаваемыми мировым сообще-
ством и современными правовыми государ-
ствами1, поэтому не случайно в Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод 
1950 г.2 сказано, что каждое лицо имеет 
право на жизнь, охраняемое законом. Этим 
международным договором закреплено, что 

никто не может быть умышленно лишен жиз-
ни (ч. 1 ст. 2), никто не должен подвергаться 
ни пыткам, ни бесчеловечному или унижаю-
щему достоинство обращению или наказа-
нию (ст. 2), никто не должен содержаться в 
рабстве или подневольном состоянии (ч. 1 
ст. 3), и каждый имеет право на свободу и 
личную неприкосновенность, никто не мо-
жет быть лишен свободы, иначе как в случа-
ях, связанных с подозрением совершения 

ры // На пути к гражданскому обществу. 2016. № 1 (21).  
С. 30–34.

11 См.: Голодов П. В. Зарубежный опыт и перспективы соз-
дания службы пробации в России: организационно-право-
вые аспекты // Вестник института: преступление, наказание, 
исправление. 2011. № 2 (14). С. 81–88.

12 См.: Тюремный портал России. URL: http://prisonlife.
ru/trud/2800-sluzhba-socialnogo-soprovozhdeniya-lic-
osvobodivshihsya-iz-mest-lisheniya-svobody-krasnoyarskogo-
kraya.html (дата обращения: 25.05.2016).

13 См.: Сергеев Д. Н. Эволюция муниципального контроля 
в сфере исполнения уголовных наказаний // Проблемы пра-
ва. 2013. № 5 (43). С. 14–20.

11 Sm.: Golodov P. V. Zarubezhnyj opyt i perspektivy sozdanija 
sluzhby probacii v Rossii: organizacionno-pravovye aspekty // 
Vestnik instituta: prestuplenie, nakazanie, ispravlenie. 2011. № 2 
(14). S. 81–88.

12 Sm.: Tjuremnyj portal Rossii. URL: http://prisonlife.
ru/trud/2800-sluzhba-socialnogo-soprovozhdeniya-lic-
osvobodivshihsya-iz-mest-lisheniya-svobody-krasnoyarskogo-
kraya.html (data obrashhenija: 25.05.2016).

13 Sm.: Sergeev D. N. Jevoljucija municipal’nogo kontrolja v 
sfere ispolnenija ugolovnyh nakazanij // Problemy prava. 2013.  
№ 5 (43). S. 14–20.
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преступного деяния, и в порядке, установ-
ленном законом (ч. 1 ст. 4). Конституция Рос-
сийской Федерации 1993 г. (ч. 1 ст. 20, ч. 1 
ст. 22, ч. 1 ст. 23) признала неотъемлемость 
этих прав для всех лиц, находящихся на ее 
территории, и взяла на себя обязанность по 
их обеспечению и защите.

Противозаконное нарушение указанных 
прав приводит к негативному воздействию 
злоумышленников на третьих лиц с целью 
получения выкупа, возможности обезопа-
сить себя на чужой территории, удовлетво-
рения иных своих потребностей.

Похищение человека (а также взятие его 
в заложники) – преступный способ разре-
шения экономических, политических и иных 
проблем. Издавна похищение женщины 
было одним из способов обретения неве-
сты. Так, например, Русская Правда к пре-
ступлениям против семейного права и нрав-
ственности относила похищение девушек, 
которое подвергало бесчестию похищен-
ную, нарушало права ее родителей и явля-
лось оскорблением нравственности.

Стремление закрепить ответственность 
за рассматриваемые деяния проявлялось 
и в поздних отечественных правовых доку-
ментах. Одними из первых источников, где 
закреплялись деяния, схожие по своему со-
ставу с захватом заложника, были: Псков-
ская судная грамота, Судебник 1497 г., Су-
дебник 1550 г., Соборное уложение 1649 г., 
Воинский артикул Петра I 1715 г. В 1810 г. в 
Санкт-Петербурге были изданы сочинения 
доктора Ансельма фон Фейербаха, тайного 
королевско-баварского государственного 
докладчика по Министерству юстиции, кор-
респондента Российской Императорской 
комиссии по составлению законов, в кото-
рых рассматривался такой вид преступной 
деятельности, как похищение людей3.

Также необходимо отметить Свод зако-
нов Российской империи 1832 г., Уложение 
о наказаниях уголовных и исправительных 
1845 г. (ст. 1540–1544 предусматривались 
наказания за такие преступления против 
свободы личности, как задержание, по-
хищение людей, заключение под стражу). 
Задержание и заключение определялись 
как «умышленное лишение свободы пере-
движения посредством противозаконного 
захвата личности», похищение людей – как 
«физический захват личности в видах раз-
личных целей, по свойству которых оно рас-
падается на работорговлю, сокрытие или 
изменение происхождения младенца и по-
хищение женщин»4. Уголовное уложение 
1903 г. содержало гл. 26 «О преступных де-

яниях против личной свободы», которая со-
стояла из 15 статей (498–512). В нее были 
включены деяния против личной свободы и 
связанные с похищением людей5. 

В советском уголовном законодательстве 
норма о захвате заложников отсутствовала. 
В УК РСФСР 1922 г.6 предусматривалась уго-
ловная ответственность за насильственное 
незаконное лишение кого-либо свободы, 
совершенное путем задержания или поме-
щения его в каком-либо месте (ст. 159). Ста-
тья 160 УК РСФСР определяла наказание за 
лишение свободы способом, опасным для 
жизни или здоровья лишенного свободы или 
сопровождающимся для него мучениями. В 
ст. 162 УК РСФСР была закреплена уголов-
ная ответственность за похищение, сокры-
тие или подмен чужого ребенка с корыстной 
целью, из мести или иных личных видов. 

УК РСФСР 1926 г.7 содержал наказание за 
насильственное незаконное лишение кого-
либо свободы, лишение свободы способом, 
опасным для жизни или здоровья потерпев-
шего, или сопровождавшееся причинением 
ему физических страданий (ст. 147); похи-
щение, сокрытие или подмену чужого ре-
бенка с корыстной целью, из мести или иных 
личных видов (ст. 149).

В УК РСФСР 1960 г.8 предполагалась 
уголовная ответственность за похищение 
чужого ребенка или подмену ребенка, со-
вершенные с корыстной целью или из иных 
низменных побуждений либо без указан-
ных признаков (ст. 125), а также незаконное 
лишение свободы и то же деяние, совер-
шенное способом, опасным для жизни или 
здоровья потерпевшего или сопровождав-
шееся причинением ему физических стра-
даний (ст. 126).

Отсутствие в советском законодатель-
стве нормы, запрещающей захват залож-
ника, обусловлено тем, что данный вид 
преступления был достаточно редок. До се-
редины 80-х гг. XX в. в СССР эта проблема 
не рассматривалась как угрожающая. За-
хваты гражданских самолетов, похищение 
детей, захваты заложников в исправитель-
но-трудовых учреждениях были единичны-
ми, поэтому не представляли общественной 
опасности в государственных масштабах. 
Однако с конца 80-х гг. захват заложников, 
как внутригосударственный, так и междуна-
родный, все чаще и серьезнее стал затра-
гивать интересы страны и ее межгосудар-
ственные связи9. 

Начиная с конца 70-х гг. XX в. мировым 
сообществом данные действия стали рас-
сматриваться как одно из наиболее опас-
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ных преступлений10. В связи с этим в 1979 г. 
Генеральная Ассамблея ООН приняла 
Международную конвенцию о захвате за-
ложников11. В ст. 13 данного документа при 
определении объекта действия говорится, 
что она «не применяется в тех случаях, когда 
преступление совершено в пределах одно-
го государства, когда заложник и предпола-
гаемый преступник являются гражданами 
этого государства и когда предполагаемый 
преступник находится на территории этого 
государства». Из этого следует, что случаи 
захвата заложников должны рассматри-
ваться как преступления не только между-
народным, но и национальным законода-
тельством. 

СССР был среди стран, которые рати-
фицировали данную конвенцию. Для вы-
полнения взятых на себя международных 
обязательств необходимо было включить в 
свое законодательство соответствующую 
уголовно-правовую норму. Вследствие это-
го в советском уголовном праве ответствен-
ность за захват заложников впервые была 
установлена в 1987 г. (ст. 1261 УК РСФСР12). 

Первоначальный вариант ст. 1261 УК 
РСФСР 1960 г. предусматривал захват или 
удержание лица в качестве заложника, сое-
диненные с угрозой убийством, причинени-
ем телесных повреждений или дальнейшим 
удержанием этого лица, с целью заставить 
государство, международную организа-
цию, физическое или юридическое лицо или 
группу лиц совершить какое-либо действие 
или  воздержаться от его совершения как 
условие освобождения заложника.  Наличие 
примечания, соответствующего ст. 13 Меж-
дународной конвенции по борьбе с захватом 
заложников 1979 г., не давало возможности 
использовать ее первоначальную редакцию 
для борьбы с данным преступлением.

Такое ограничение означало, что ст. 1261 
УК РСФСР 1960 г. предусматривался за-
хват заложника-иностранца (санкция – до 
15 лет лишения свободы), а захват заложни-
ка – гражданина СССР квалифицировался 
как незаконное лишение свободы (ст. 126 
УК РСФСР 1960 г., санкция – 3 года лишения 
свободы)13. Тем самым исключалась возмож-
ность применения данной нормы в случае 
захвата заложников на территории Совет-
ского Союза, когда в качестве заложников и 
преступников выступали его граждане. Та-
ким образом, схожие по своей сути деяния 
получали различную правовую оценку14. 

Распространение в судебной практике 
случаев захвата заложников с целью вы-
могательства, побега из мест лишения 

свободы и др. обусловило внесение изме-
нений в рассматриваемую статью. Зако-
ном Российской Федерации от 18.02.1993 г.  
№ 4512-I «О внесении изменений и допол-
нений в Уголовный кодекс РСФСР»15 при-
мечание к ст. 1261 было исключено из ко-
декса. Таким образом, действие состава 
преступления было распространено на все 
факты совершения этого преступления не-
зависимо от гражданства потерпевшего и 
преступника. Этим можно объяснить резкое 
увеличение (в 17 раз) количества зареги-
стрированных случаев захвата заложника:  
в 1991 г. – 0, в 1992 г. – 3, в 1993 г. – 51, в 
1994 г. – 118, в 1995 г. – 11316. 

Поскольку ст. 1261 содержалась в гл. 3 
«Преступления против жизни, здоро-
вья, свободы и достоинства личности»  УК 
РСФСР, то и родовой объект был определен 
как отношения, обеспечивающие свободное 
и нормальное существование личности, а 
непосредственный – как свобода личности. 
Данная точка зрения  получила свою под-
держку в специальной юридической литера-
туре17. Анализ объективных и субъективных 
признаков захвата заложника позволяет 
сделать вывод о том, что это общественно 
опасное деяние более близко к преступле-
ниям против общественной безопасности.  

Законодатель в УК РФ 1996 г. поместил 
норму о захвате заложника (ст. 206) в гл. 24 
«Преступления против общественной без-
опасности», определив тем самым видовой 
объект как отношения общественной без-
опасности. 

По нашему мнению, этот факт послужил 
снижению количества деяний, подпадаю-
щих под квалификацию «захват заложника». 
Согласно результатам специальных крими-
нологических исследований в 1997 г. таких 
деяний было 114, в 1998 г. – 69, в 1999 г. – 64, 
в 2000 г. – 49, в 2001 г. – 32. Снижение про-
изошло за счет их отнесения к преступле-
ниям, схожим по своему составу с захватом 
заложника, – похищение человека (ст. 126 УК 
РФ) (в 1997 г. – 1140, в 1998 г. – 1415, в 1999 г. – 
1554, в 2000 г. – 1291, в 2001 г. – 1417) и неза-
конное лишение свободы (ст. 127 УК РФ) (в 
1997 г. – 101, в 1998 г. – 1278, в 1999 г. – 1417, 
в 2000 г. – 1365, в 2001 г. – 1314)18. По дан-
ным Судебного департамента при Верхов-
ном Суде Российской Федерации, в 2015 г. в 
России были совершены 5 захватов залож-
ников, 331 похищение человека и 219 случа-
ев незаконного лишения свободы19.

С 1996 г. редакция ст. 206 УК РФ претер-
пела ряд изменений и дополнений, которые, 
несомненно, улучшили ее структуру20, одна-
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ко это говорит о продолжении формирова-
ния нормы, о научном интересе к ней и не-
обходимости дальнейшего исследования.

Таким образом, можно сделать следую-
щие выводы:

– в Русском государстве и Российской 
империи ответственности за захват залож-
ника не было, однако за похищение челове-
ка предусматривалось достаточно суровое 
наказание;

– захват заложника как преступление до 
1987 г. не было известно советскому уго-
ловному законодательству, где рассматри-
вались такие посягательства на свободу 
личности, как задержание, заключение под 
стражу, похищение людей, незаконное ли-
шение свободы;

– существенное распространение случа-
ев захвата заложников, целью которых было 

вымогательство, выезд за границу, побег 
из мест лишения свободы и др., обуслови-
ло появление в отечественном уголовном 
праве ответственности за захват залож-
ника, которая впервые была установлена  
в 1987 г.;

– в российское уголовное законодатель-
ство норма об ответственности за захват за-
ложника пришла из международного права, 
где на протяжении ряда лет данное деяние 
рассматривается в качестве разновидности 
международного терроризма;

– в отечественном законодательстве по-
нятие «захват заложника» появилось отно-
сительно недавно. За неполные тридцать 
лет существования эта норма неоднократно 
подвергалась изменениям, и в настоящее 
время она находится в стадии формирова-
ния, что требует ее всестороннего изучения.
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