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Одной из негативных характеристик со-
временной ситуации в России является рост 
преступности – регистрируемая преступ-
ность достигла трехмиллионного рубежа. 
Существенные изменения, которые прои-
зошли в ее структуре, проявились в увели-
чении доли тяжких и особо тяжких престу-
плений. По данным независимых экспертов, 
дальнейший прогноз развития также неуте-
шителен. «Сложившееся положение вызы-
вает обоснованную тревогу криминологов, 
которые отмечают, что истинное положение 
дел в сфере противостояния преступности 
и государства обстоит гораздо хуже, чем 
даже в не очень оптимистических официаль-
ных оценках»1. Противостоять преступности 
стало сложнее в силу ее организованности, 
изощренности, устойчивости антиобще-
ственных установок преступников.

Традиционно в криминологии принято 
говорить о влиянии криминальной субкуль-
туры на формирование антиобщественных 
установок потенциальных преступников. 
Применительно к пенитенциарным учреж-
дениям выделяют в качестве самостоя-
тельного вида субкультуру «тюремную»2, 
или «пенитенциарную»3, как феномен 
«сформированный в результате слияния 
различных субкультур как криминального, 

так и некриминального характера, являю-
щийся компромиссом между микросредой 
осужденных и обществом и направлен-
ный на сохранение ценностей преступного 
мира и выживание в экстремальных усло-
виях лиц, преступивших уголовно-право-
вые запреты»4. 

Из приведенного определения складыва-
ется представление, что субкультура всего 
лишь призвана упорядочить отношения в 
среде осужденных. С таким утверждением 
трудно согласиться, прежде всего потому, 
что из содержания понятия «культура»5, рав-
но как и «субкультура»6, следует, что они не 
предполагают решения такого рода задач. 
Субкультура в местах лишения свободы, ис-
ходя из набора ее структурных элементов, 
может характеризоваться лишь внешними 
проявлениями. А для тех аспектов, которые 
способны образовывать внутреннее содер-
жание любых процессов и явлений, нужно 
определенное мировоззрение. 

Рассматривать формирование тако-
го мировоззрения необходимо начиная с 
изучения условий исполнения наказания 
в виде лишения свободы. Это связано с 
тем, что данное наказание назначается за 
наиболее тяжкие преступления и, следо-
вательно, получило признание в качестве 
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наиболее эффективного средства воздей-
ствия. Особую актуальность это приобре-
ло после того, как на исполнение смертной 
казни был объявлен мораторий. Сложилась 
ситуация, когда закон может воздейство-
вать на личность осужденного, только ли-
шив его свободы.

Фактически государство искусственно 
создало новое социальное образование – 
пенитенциарное сообщество7. Для понима-
ния данного социального образования не-
обходимо его рассмотрение со следующих 
двух сторон:

а) формальное сообщество осужденных 
– это все лица, находящиеся в местах лише-
ния свободы (в пенитенциарной педагогике 
его принято называть коллективом осуж-
денных)8;

б) неформальное сообщество осужден-
ных – это объединение, образованное с уче-
том специфических условий мест лишения 
свободы.

Лица, содержащиеся в местах лишения 
свободы, не одинаковы, но у них есть один 
общий существенный признак – изолирован-
ность от «большого общества». Поскольку в 
условиях лишения свободы они вынуждены 
жить совместно, то, по мнению А.Н. Олейни-
ка, образование так называемого «малого 
общества» является объективным процес-
сом. Его характеризуют следующие черты:

а) отношения не институционализирова-
ны; 

б) отсутствует непосредственная связь с 
формальной властью (администрацией); 

в) политическое представительство чле-
нов в руководящем слое полностью отсут-
ствует9.

«Малое общество» так или иначе само-
организуется. Эта самоорганизация осно-
вывается на двух видах норм поведения: 
а) установленных официальной властью и 
контролируемых администрацией и б) соз-
данных самими заключенными для элемен-
тарной организации своей внутренней жиз-
ни. Нормы официальные и неофициальные 
большей частью находятся между собой в 
глубоком противоречии10. 

По мнению профессора Г.Ф. Хохрякова, 
основной, главенствующий принцип сооб-
щества связан с базовыми ценностями. Он 
направлен на защиту и сохранение ценно-
сти «я» и «мы». Этот принцип воплощается в 
ряде норм:

а) каждый осужденный имеет право на 
неприкосновенность личности, и поэтому 
лишение жизни, причинение вреда здоро-
вью и т.п. оцениваются отрицательно;

б) каждый осужденный имеет право на 
неприкосновенность имущества, и поэтому 
воровство, грубый произвол при приобрете-
нии чужого имущества, обманное завладе-
ние им, спекуляция, невозвращение долга 
относятся к числу тяжких проступков и вле-
кут применение суровых санкций11.

Пенитенциарное сообщество защищает 
себя. Как и всякая общность, оно ставит об-
щий интерес выше индивидуального. Таким 
общим интересом является свобода.

Свобода выступает наиважнейшей цен-
ностью для любого человека, и осужден-
ные не являются исключением. Более того, 
обычные граждане в повседневной жизни 
не осознают ее в качестве таковой, тогда как 
для осужденных она в буквальном смысле 
слова является базовой, поскольку в услови-
ях изоляции приобретает характер условия 
для реализации других важных ценностей. 
Отношение к ней определяет и отношение к 
другим ценностям.

Такая мировоззренческая позиция может 
быть представлена как своеобразная идео-
логия пенитенциарного сообщества, отста-
ивающая внутреннюю свободу личности в 
условиях изоляции. Закон лишает свободы 
только тело человека. Идеология же пени-
тенциарного сообщества формирует вну-
треннюю свободу – свободу духа. Сила духа, 
свобода мыслей – вот что отличает «истин-
ного арестанта» от всех остальных граждан. 
Он не боится закона (он его уже нарушил), он 
не боится вышестоящего начальства (его у 
него просто нет), и, самое главное, он знает, 
за что страдает.

Понятно, что формирование пенитенциар-
ного сообщества («мы») происходит наряду с 
оформлением в сознании феномена «они». 
Администрация относится к последним. Сво-
ими действиями она воплощает все ограни-
чения, которым подвергаются осужденные. 
Отсюда проистекает важный принцип пове-
дения: «Старайся поступать таким образом, 
чтобы администрация не нашла повода вме-
шаться в наши дела. Обращайся к админи-
страции для решения только тех вопросов, 
которые никак нельзя решить без нее, но не 
упуская случая потребовать от администра-
ции расширения своих прав или досадить ей 
каким-то другим образом». В этой связи по-
являются другие требования к поведению: 

а) сотрудничество с администрацией рас-
сматривается как предательство интересов 
общности и преследуется;

б) обращение за помощью к администра-
ции в разрешении конфликтов относится к 
запретным деяниям;
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в) доносы и ябедничество представляют 
собой запрещенные и наказуемые поступки.

Когда речь заходит о внутренних интере-
сах общности, то актуальными становятся 
иные требования к поведению, направлен-
ные в первую очередь на консолидацию:

а) помощь товарищам, оказавшимся в 
трудных условиях, считается добродетелью;

б) стремление избежать ответственности 
путем переложения вины на другого, если 
он не пособник администрации, относится к 
порицаемым поступкам12.

Таким образом, объединение на основе 
противопоставления помогает понять осуж-
денным их неформальное положение в пе-
нитенциарном сообществе, где все равны. 
Появляется осознание равной ответствен-
ности за сохранение общих интересов. 

Общность интересов и равенство всех 
осужденных в плане соблюдения нефор-
мальных норм поведения, принятых со-
обществом, составляют основу пенитенци-
арной идеологии. Исключением являются 
«отверженные», которые по причине своего 
статуса находятся вне закона. 

В то же время любое общество незави-
симо от форм организации не свободно от 
различного рода внутренних противоре-
чий. Исправительные учреждения и содер-
жащиеся в них осужденные этого также не 
избежали. Социальная структура пенитен-
циарного сообщества (как формальная, так 
и неформальная, как в совокупности, так и 
каждая отдельно) создает определенные 
условия для различного рода конфликтов. 
Необходимо, чтобы был человек, который бы 
разрешал их. В качестве такового выступа-
ет осужденный, занимающий максимально 
высокое положение в неформальной иерар-
хии. Он должен выполнять роль третейского 
судьи в урегулировании всех проблемных 
ситуаций независимо от условий, в которых 
противостояние возникло.

В соблюдении требований, предъявля-
емых к порядку разрешения конфликтов, 
заключается большой смысл. Решение со-
провождается вынесением наказания, по 
которому потерпевшая сторона получает 
удовлетворение (оно может быть не только 
материальным, но и моральным). Тот, кто 
принимает решение, наделен пенитенциар-
ным сообществом определенными властны-
ми полномочиями, поэтому использование 
такой власти воспринимается как справед-
ливое. С одной стороны, осужденный, ко-

торый персонифицирует власть в пенитен-
циарном сообществе, выносит решение, 
которое обладает силой закона, а с другой 
– сам подчиняется его требованиям. 

Таким образом, создается иллюзия ра-
венства всех осужденных в сфере действия 
неформальных норм поведения. Разница 
состоит лишь в том, что один должен пра-
вильно применить «закон», а другой под-
чиниться правильно примененному «зако-
ну». Отступление от правил игры нарушает 
представление о справедливости нефор-
мального закона и влечет за собой негатив-
ные последствия для виновного, поэтому 
все участники «процесса» вынуждены со-
блюдать нормы поведения, принятые в со-
обществе.

Заинтересованность осужденных в не-
укоснительном соблюдении неформальных 
установок несет самостоятельную идео-
логическую нагрузку – демонстрирует не-
справедливому свободному обществу 
справедливость несвободного сообщества 
осужденных. В специальной литературе по 
этому вопросу встречаются утверждения, 
что «групповых правил осужденные при-
держиваются охотнее»13 или делают это «без 
принуждения»14. Это «обеспечивает осуж-
денному определенные гарантии личной 
защиты в ближайшем окружении»15. Такое 
положение может сохраняться и после ос-
вобождения. Выйдя на свободу, «истинный 
арестант» всегда будет иметь кусок хлеба, 
крышу над головой, то есть все то, что не 
может гарантировать государство положи-
тельно характеризовавшемуся лицу.

Лидеры пенитенциарного сообщества 
при решении возложенных на них задач 
последовательно соблюдают принцип не-
отвратимости наказания за любой вред, 
причиненный сообществу. На особом уче-
те стоят такие нарушения неформальных 
норм, которые посягают на наиболее значи-
мые для пенитенциарного сообщества ин-
тересы. 

Таким образом, естественные противоре-
чия, которые возникают между осужденным 
и государством (уголовно-исполнительной 
системой), попадают в сферу воздействия 
идеологии пенитенциарного сообщества. 
Последняя призвана упорядочить систему 
соответствующих отношений посредством 
придания устойчивого характера тем анти-
общественным взглядам и установкам, ко-
торые уже есть у осужденного. 
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