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В статье рассматриваются вопросы устранения правовых пробелов в уголовном 
законодательстве России и, соответственно, повышения эффективности исполне-
ния уголовных наказаний, а также состояние безопасности общества и государства. 
Анализ проводится в контексте совершенствования применения института замены 
неотбытой части наказания лишением свободы несовершеннолетним осужденным, 
злостно уклоняющимся от отбывания наказания в виде обязательных работ, испра-
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вительных работ, ограничения свободы, в случае если им не может быть назначено 
наказание в виде лишения свободы в соответствии с ч. 6 ст. 88 Уголовного кодекса 
Российской Федерации. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : уголовный кодекс; законопроект; принципы; институт; 
несовершеннолетние; замена неотбытого наказания; злостное уклонение; право-
послушное поведение; осужденный; средства исправления; безопасность.

Федеральной службой исполнения на-
казаний подготовлен проект федерально-
го закона «О внесении изменений в статью 
88 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации». Цель его разработки – устранение 
фактически полного запрета на замену на-
казания, не связанного с изоляцией осуж-
денного от общества, наказанием в виде 
лишения свободы (как это предусмотрено 
ч. 3 ст. 49, ч. 4 ст. 50 и ч. 5 ст. 53 УК РФ) для 
отдельных категорий несовершеннолетних 
осужденных, которым более строгое нака-
зание не может быть назначено в силу поло-
жений ч. 6 ст. 88 УК РФ.

По результатам обобщения сложившей-
ся судебной практики Пленум Верховного 
Суда Российской Федерации (далее – ВС 
РФ) в постановлении от 01.02.2011 г. № 1  
«О судебной практике применения законо-
дательства, регламентирующего особен-
ности уголовной ответственности и нака-
зания несовершеннолетних»1 (абз. 2 п. 24)  
разъяснил, что нормы ст. 49, 50 и 53 УК РФ 
о замене наказания не применимы к тем не-

совершеннолетним, которым не может быть 
назначено наказание в виде лишения свобо-
ды. При этом следует отметить, что прямого 
запрета на замену наказания, не связанного 
с изоляцией осужденного от общества, бо-
лее строгим УК РФ не содержит. 

По мнению разработчиков законопроек-
та, на данный момент созданы условия сво-
его рода правового вакуума, при котором 
злостное уклонение несовершеннолетних 
осужденных от отбывания наказания при 
исчерпанности предусмотренных законом 
мер воздействия со стороны уголовно-ис-
полнительной инспекции (далее – УИИ) не 
влечет ответственности нарушителей. Кро-
ме того, безусловный запрет на отбывание 
наказания в виде лишения свободы рас-
сматриваемой категорией лиц негативно 
отражается на профилактической и воспи-
тательной работе с несовершеннолетними 
осужденными, а также фактически препят-
ствует возможности удержать злостно укло-
няющихся от отбывания наказания лиц из их 
числа от совершения новых преступлений 

Improving criminal laws we increase the efficiency of criminal 
penalties execution

A.N. ANTIPOV – Leading Researcher of the Research Institute of the Federal 
Penal Service of Russia, PhD. in Law, Associate Professor;
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The article deals with the elimination of legal gaps in the criminal law of Russia and, 
consequently, increase the efficiency of execution of criminal penalties, and the state of 
security of the society and state. The analysis is performed in the context of improving 
the application of the institute replacement of the unserved part of the punishment with 
imprisonment for convicted minors, who maliciously evade punishment in the form of 
compulsory work, corrective labor, restrictions on freedom, if they can not be sentenced 
to imprisonment in accordance with Part. 6 Art. 88 of the Criminal Code of the Russian 
Federation.
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посредством изоляции от общества. Тем 
самым он выступает определенным деста-
билизирующим фактором2, негативно влия-
ющим на состояние безопасности общества 
и государства3.

Однако подготовленный законопроект 
Минюст России не поддержал по причине 
«недостаточной обоснованности». Внимание 
ФСИН России при этом было обращено на то 
обстоятельство, что ст. 88 УК РФ существует 
в данной редакции с 2003 г. и информация 
о наличии системных трудностей в ее при-
менении отсутствует. А это, в свою очередь, 
свидетельствует об имеющихся проблемах 
мониторинга деятельности УИС России.

Представляется целесообразным рас-
смотрение сложившегося положения в двух 
аспектах: теоретическом и правопримени-
тельном. Учитывая значительный объем ма-
териала, сделать это можно в двух статьях. 
Первая из них будет посвящена теоретиче-
ским вопросам обозначенной проблемы.

Итак, ст. 49, 50 и 53 УК РФ в качестве 
общего правила закреплены положения о 
наказаниях в виде обязательных работ, ис-
правительных работ и ограничения сво-
боды соответственно. В случае злостного 
уклонения осужденного от отбывания обя-
зательных работ они заменяются лишени-
ем свободы4 на соответствующий срок (ч. 3  
ст. 49); неотбытые исправительные работы 
суд может заменить лишением свободы на 
соответствующий срок (ч. 4 ст. 50); когда речь 
идет об ограничении свободы, назначенном 
в качестве основного вида наказания, суд по 
представлению специализированного го-
сударственного органа, осуществляющего 
надзор за отбыванием осужденными нака-
зания в виде ограничения свободы, может 
заменить неотбытую часть наказания ли-
шением свободы на соответствующий срок  
(ч. 5 ст. 53). При этом ограничение свободы 
в качестве основного вида наказания назна-
чается за преступления небольшой и сред-
ней тяжести (ч. 2 ст. 53).

Как следует из ст. 60 УК РФ, более строгий 
вид наказания из числа предусмотренных 
за совершенное преступление назначает-
ся только в случае, если менее строгое на-
казание не сможет обеспечить достижение 
поставленных целей (ч. 1); при назначении 
наказания учитываются характер и степень 
общественной опасности преступления и 
личность виновного, в том числе смягчаю-
щие и отягчающие обстоятельства, а также 
влияние избранной меры на исправление 
осужденного и на условия жизни его семьи 
(ч. 3).

Особую категорию лиц, подлежащих уго-
ловной ответственности, составляют несо-
вершеннолетние (ст. 88 УК РФ). Необходимо 
отметить, что несовершеннолетие законо-
датель отнес к числу обстоятельств, смяг-
чающих уголовную ответственность. Кроме 
того, общие правила назначения наказа-
ния, предусмотренные гл. 10 УК РФ, приме-
няются в отношении данных лиц с учетом 
особенностей, установленных ст. 88 УК РФ. 
Так, в частности, помимо штрафа и лишения 
права заниматься определенной деятель-
ностью в число видов наказаний входят обя-
зательные работы, исправительные работы, 
ограничение свободы, назначаемые в виде 
основного наказания, и лишение свободы 
на определенный срок (ч. 5); наказание в 
виде лишения свободы не может быть на-
значено несовершеннолетнему осужденно-
му, совершившему в возрасте до 16 лет пре-
ступление небольшой или средней тяжести 
впервые, а также остальным несовершенно-
летним осужденным, совершившим престу-
пления небольшой тяжести впервые (ч. 6).

При назначении наказания несовершен-
нолетнему кроме предусмотренных ч. 3  
ст. 60 УК РФ обстоятельств учитываются ус-
ловия его жизни и воспитания, уровень пси-
хического развития, иные особенности лич-
ности, а также влияние на него старших по 
возрасту лиц (ч. 1 ст. 89 УК РФ). Представля-
ется, что последнее обстоятельство имеет 
особое значение в контексте рассматрива-
емой проблемы.

Лишение несовершеннолетних свободы 
можно назвать в некотором роде исключи-
тельным видом наказания. Суд вправе на-
значить его только в случае признания не-
возможности исправления без изоляции от 
общества с приведением мотивов приня-
того решения. При этом в случае, если не-
совершеннолетнему не может быть назна-
чено наказание в виде лишения свободы, а 
санкция статьи Особенной части УК РФ, по 
которой он осужден, не предусматривает 
иного вида наказания, подлежит назначе-
нию другой, более мягкий вид наказания с 
учетом положений ст. 88 (п. 17 постановле-
ния Пленума ВС РФ от 01.02.2011 № 1). Еще 
одним подтверждением исключительности 
рассматриваемого вида наказания слу-
жит и введенная Федеральным законом от  
08.12.2003 г. № 162-ФЗ «О внесении изме-
нений и дополнений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации» ч. 6 ст. 88 УК РФ, 
в соответствии с которой при совершении 
подростком, условно осужденным, в те-
чение испытательного срока нового пре-
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ступления, не являющегося особо тяжким, 
суду предоставлено право, принимая во 
внимание обстоятельства дела и личность 
виновного, повторно вынести решение об 
условном осуждении, установив новый ис-
пытательный срок и возложив на лицо ис-
полнение определенных обязанностей.

Как следует из ряда принятых Консти-
туционным Судом Российской Федерации 
(далее – КС РФ) решений5, федеральный за-
конодатель, реализуя принадлежащие ему в 
силу ст. 71 (п. «в», «о») и 76 (ч. 1) Конституции 
РФ полномочия в сфере регулирования и за-
щиты прав и свобод человека и гражданина, 
а также уголовного законодательства, впра-
ве в предусмотренных пределах самостоя-
тельно определять содержание положений 
уголовного закона, в том числе устанавли-
вать наказуемость конкретных общественно 
опасных деяний и иные уголовно-правовые 
последствия преступлений. Таким образом, 
законодатель вправе предусмотреть в уго-
ловном законе как возможность назначения 
лицу, признанному виновным в совершении 
преступления, наказания, не связанного с 
лишением свободы, так и возможность за-
мены данной меры иной в случае нарушения 
осужденным установленных требований.

Сформулировав в ч. 3 ст. 49 и ч. 4 ст. 50 УК 
РФ правило, согласно которому при злост-
ном уклонении лица, осужденного к обяза-
тельным (исправительным) работам, от от-
бывания назначенного ему наказания суд 
может заменить неотбытое наказание огра-
ничением свободы, арестом или лишением 
свободы, законодатель не вышел за преде-
лы своих полномочий. Данные нормы во вза-
имосвязи со ст. 3–7 УК РФ, закрепляющими 
принципы законности, равенства граждан 
перед законом и судом, ответственности 
лишь за виновные действия, справедливо-
сти и гуманизма, не допускают ни назна-
чения нового наказания за преступление, 
которое повлекло осуждение, ни назна-
чения самостоятельного наказания за не 
являющееся преступлением уклонение от 
отбывания исправительных работ, а лишь 
предусматривают замену назначенного по 
приговору суда и не исполняемого осуж-
денным наказания его эквивалентом, ис-
полнение которого может быть осущест-
влено принудительно. При этом решение, 
принимаемое судом в соответствии с ч. 3  
ст. 49 или ч. 4 ст. 50 УК РФ, не может быть 
произвольным, а должно основываться на 
учете характера деяния, за которое лицо 
было осуждено, его личности, а также при-
чин, по которым наказание не исполнялось. 

Таким образом, ч. 3 ст. 49 и ч. 4 ст. 50 соз-
дают условия для исполнения приговора и 
обеспечивают тем самым неотвратимость 
ответственности за преступление. В этой 
связи необходимо отметить, что утвержде-
ние о том, что указанными нормами (в этот 
ряд, безусловно, можно поставить и ч. 5  
ст. 53) обеспечивается неотвратимость от-
ветственности за преступление, далеко не 
в полной мере справедливо в отношении 
рассматриваемой категории несовершен-
нолетних осужденных. 

В соответствии с общим правилом, уста-
новленным УИК РФ (ч. 2 ст. 29, ч. 5 ст. 46 и  
ч. 5 ст. 58) и УК РФ (ч. 3 ст. 49, ч. 4 ст. 50 и ч. 5 
ст. 53), при злостном уклонении осужденно-
го от отбывания обязательных работ, испра-
вительных работ или ограничения свободы, 
назначенного в качестве основного наказа-
ния, суд по представлению УИИ может заме-
нить неотбытую часть наказания лишением 
свободы.

Следует подчеркнуть, что замена назна-
ченного наказания осуществляется судом 
по правилам рассмотрения и разрешения 
вопросов, связанных с исполнением приго-
вора, закрепленным в гл. 47 УПК РФ, а само 
злостное уклонение от отбывания перечис-
ленных выше наказаний представляет со-
бой всего лишь дисциплинарный проступок.  
Законодатель не посчитал необходимым 
отнести его к числу общественно опасных 
деяний, запрещенных УК РФ под угрозой 
наказания, то есть преступлений (ч. 1 ст. 10). 
Однако с 1 января 2010 г. уголовно наказуе-
мым деянием признается злостное уклоне-
ние осужденного от отбывания ограничения 
свободы, но только назначенного в качестве 
дополнительного наказания (ст. 314 УК РФ). 
Что подтолкнуло законодателя к принятию 
такого решения, не вполне понятно. Юри-
дическая конструкция данного законополо-
жения такова, что, закрепив злостное укло-
нение осужденного от отбывания наказания 
в виде ограничения свободы в качестве 
общественно опасного деяния и установив 
санкцию за его совершение в виде лише-
ния свободы (ч. 1 ст. 314), законодатель в 
примечании 1 к статье определил: уголов-
ная ответственность наступает только в том 
случае, если наказание назначено судом до-
полнительно к основному.

Отсутствие уголовной ответственности 
за уклонение осужденного от отбывания 
ограничения свободы, назначенного в ка-
честве основного наказания, наталкивает 
на мысль о параллели с ч. 2 ст. 14 УК РФ, со-
гласно которой не является преступлением 
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действие (бездействие), хотя формально 
и содержащее признаки какого-либо дея-
ния, предусмотренного кодексом, но в силу 
малозначительности не представляющее 
общественной опасности. При этом оче-
видно, что такие деяния, как злостное укло-
нение осужденного от отбывания не только 
ограничения свободы (причем независимо 
от того, основным или дополнительным на-
казанием оно является), но и обязательных 
и исправительных работ, являются обще-
ственно опасными и, вероятно, требуют уго-
ловного наказания, в том числе и для лиц, не 
достигших совершеннолетия. 

В качестве дополнительного свидетель-
ства не вполне ясной и четкой позиции за-
конодателя по рассматриваемому вопросу 
можно отметить, что ч. 2 ст. 83 УК РФ установ-
лено: течение сроков давности обвинитель-
ного приговора суда приостанавливается, 
если осужденный уклоняется от отбывания 
наказания, а возобновляется оно с момента 
задержания осужденного или явки его с по-
винной (добровольного сообщения лица о 
совершенном им преступлении – ст. 142 УПК 
РФ). То есть речь идет о преступлении, а не 
об ином правонарушении (в частности, ад-
министративном или дисциплинарном про-
ступках).

Как следует из ст. 7 УИК РФ, к числу ос-
нований исполнения наказания относятся 
приговор либо изменяющее его постанов-
ление суда, вступившие в законную силу. 
Поскольку замена наказания на более стро-
гое возможна лишь в целях обеспечения ис-
полнения ранее назначенного, то она может 
быть осуществлена применительно к рас-
сматриваемой проблеме в случаях, прямо 
указанных в Общей части УК РФ (ч. 3 ст. 49, 
ч. 4 ст. 50, 4 ст. 53). Учитывая это, вполне 
обоснованным представляется, что инсти-
тут замены наказания (в рассматриваемом 
варианте более мягкого на более строгое), 
отличаясь, безусловно, по своей правовой 
природе от института назначения наказа-
ния, тем не менее является в определенном 
смысле производным от него, вытекающим 
из него. Именно поэтому все те ограничения 
(в частности, предусмотренные ч. 6 ст. 88 УК 
РФ), которыми обусловлено назначение на-
казания определенной категории лиц, в том 
числе в случае совершения ими преступле-
ний соответствующих категорий (в данном 
случае несовершеннолетним, совершив-
шим преступления небольшой и средней 
тяжести), распространяются и на случаи за-
мены наказания. 

Руководствуясь, по-видимому, и этими 
соображениями, Пленум Верховного совета 

Российской  Федерации дал приведенные 
выше разъяснения о неприменении к опре-
деленной категории несовершеннолетних, 
злостно уклоняющихся от отбывания более 
мягкого наказания, норм УК РФ о замене по-
следнего на лишение свободы.

Как следует из выраженной Конституци-
онным Судом Российской Федерации в од-
ном из своих постановлений6 правовой по-
зиции, реализуя вытекающую из ст. 1 (ч. 1), 
15 (ч. 2) , 17 (ч. 3) , 18, 46 (ч. 1 и 2), 52, 53, 55 
(ч. 3), 71 (п. «в»), 72 (п. «б» ч. 1) и 118 Консти-
туции РФ обязанность государства предус-
мотреть в законодательстве меры, обеспе-
чивающие исполнение судебных решений, 
федеральный законодатель установил в  
ст. 6 Федерального конституционного за-
кона от 31.12.1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной 
системе Российской Федерации» норму об 
обязательности вступивших в законную силу 
судебных постановлений и их неукоснитель-
ном исполнении на всей территории Рос-
сии. Соответственно, государство обязано 
предпринимать все необходимые меры для 
предотвращения возможности неисполне-
ния приговоров и уклонения от уголовной 
ответственности лиц, виновность которых 
установлена судом, поскольку иначе ста-
вились бы под угрозу цели защиты прав и 
свобод граждан, подрывались бы конститу-
ционные основы судебной власти, умалялся 
бы ее авторитет. Исходя из правового ха-
рактера России как государства, в котором 
отрасли законодательства образуют систе-
му взаимосвязанных элементов, а также в 
силу конституционных принципов сораз-
мерности, равенства и справедливости по-
добные меры должны быть адекватными 
защищаемым ценностям и действительно 
необходимыми с точки зрения уголовного, 
уголовно-процессуального и уголовно-ис-
полнительного законодательства.

Это корреспондирует п. 1 ст. 6  Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод 
в его понимании Европейским судом по пра-
вам человека, указавшим в постановлении 
от 19.03.1997 г. по делу «Хорнсби (Hornsby) 
против Греции»7, что исполнение решения, 
вынесенного любым судом, должно рассма-
триваться как неотъемлемая часть права на 
суд, поскольку это право стало бы иллюзор-
ным, если бы правовая система государства 
позволяла окончательному, обязательному 
судебному решению не действовать, нанося 
ущерб одной из сторон.

Назначение и исполнение уголовного на-
казания предполагает, с одной стороны, ис-
пользование средств уголовного закона для 
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целей предупреждения преступлений, за-
щиты личности, общества и государства от 
преступных посягательств, а с другой – не-
допущение избыточного ограничения прав и 
свобод при применении мер уголовно-пра-
вового принуждения. 

Очевидно, что данная правовая позиция 
в полной мере применима и к актам уголов-
ного законодательства (в рассматриваемом 
случае к УК РФ), нормы которого не должны 
оставлять никаких возможностей для неис-
полнения приговоров и уклонения от уго-
ловной ответственности лиц, в том числе 
относящихся и такой особой категории, как 
несовершеннолетние, виновность которых 
установлена судом. 

Конституционному запрету на повторное 
осуждение за одно и то же преступление 
и соответствующим международным обя-
зательствам России соответствует закре-
пленный в УК РФ принцип, в силу которого 
наказание должно быть справедливым, со-
размерным характеру и степени обществен-
ной опасности деяния, обстоятельствам его 
совершения и личности виновного, а возло-
жение уголовной ответственности дважды 
за одно и то же запрещается (ч. 1, 2 ст. 6).

Как уже указывалось выше, нормы ст. 49, 
50 и 53 УК РФ о замене меры принуждения 
лицам, злостно уклоняющимся от отбыва-
ния назначенных им наказаний, на более 
строгую (лишение свободы) не допускают 
ни повторного осуждения за преступление, 
по которому судом принято решение, ни на-
значения самостоятельной меры за не явля-
ющееся преступлением уклонение от отбы-
вания наказания, а лишь предусматривают 
замену неисполняемого наказания эквива-
лентом, который может быть осуществлен 
принудительно. При этом решение, при-
нимаемое судом, не является произволь-
ным, а основывается на учете как характера 
преступления, за которое лицо осуждено, 
так и личности осужденного и причин, по 
которым назначенное наказание не испол-
нялось. Таким образом, указанные нормы 
создают условия для исполнения приговора 
и обеспечивают тем самым неотвратимость 
и справедливость ответственности за пре-
ступление.

Между тем представляется, что необхо-
димость при решении вопроса о замене не-
совершеннолетним осужденным неотбытой 

части наказания на лишение свободы учи-
тывать положения ч. 6 ст. 88 УК РФ не согла-
суется с общим юридическим принципом 
неотвратимости ответственности, вытекаю-
щим из принципа справедливости. Являясь 
проявлением конституционных начал гума-
низма и справедливости, принцип экономии 
уголовной репрессии предполагает приме-
нение лишь необходимых и достаточных для 
достижения ее целей принудительных мер 
правового реагирования8.

В качестве одного из принципов уголов-
но-исполнительного законодательства Рос-
сийской Федерации провозглашен принцип 
рационального применения мер принуж-
дения, средств исправления осужденных 
и стимулирования их правопослушного по-
ведения (ст. 8 УИК РФ)9. При этом под ис-
правлением помимо прочего понимается и 
стимулирование правопослушного поведе-
ния (ст. 9 УИК РФ). Очевидно, что спорное 
положение ч. 6 ст. 88 УК РФ во взаимос-
вязи с нормами ч. 3 ст. 49, ч. 4 ст. 50 и ч. 5  
ст. 53 данного кодекса, делая невозможным 
замену более мягкого наказания несовер-
шеннолетним, злостно уклоняющимся от 
его отбывания, на лишение свободы и тем 
самым обеспечивая закрепленный в ст. 7 
УК РФ и ст. 8 УИК РФ принцип гуманизма, 
в определенной мере препятствует реали-
зации других не менее важных принципов:  
1) неотвратимости ответственности и 2) ра-
ционального применения мер принуждения, 
средств исправления осужденных и стиму-
лирования их правопослушного поведения. 
Уклонение от отбывания наказания и факти-
ческая безнаказанность за это, безусловно, 
нарушают неотвратимость ответственно-
сти, а также ни в коей мере не способству-
ют стимулированию правопослушного по-
ведения не только самих нарушителей, но 
и других осужденных10. Кроме того, это не 
согласуется и со следующими  положени-
ями закона «О судебной системе»: ч. 1 ст. 6 
об обязательности судебных постановле-
ний и ч. 2 ст. 6 об ответственности, которая 
должна предусматриваться федеральным 
законом за неисполнение постановления 
суда. Налицо пробел в правовом регулиро-
вании, так как применительно к рассматри-
ваемой категории несовершеннолетних в УК 
РФ данная  ответственность фактически не 
установлена.
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