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Актуальные вопросы юриспруденции

С 3 января 2014 г. вступил в силу Феде-
ральный закон от 21.12.2013 г. № 376-ФЗ  
«О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации»1, 
которым действующий УК РФ был дополнен 
двумя статьями:

– ст. 322.2, устанавливающей уголовную 
ответственность за фиктивную регистра-
цию гражданина Российской Федерации по 
месту пребывания или по месту жительства 
в жилом помещении и фиктивную регистра-
цию иностранного гражданина или лица без 
гражданства по месту жительства в жилом 
помещении;

– ст. 322.3, устанавливающей уголовную 
ответственность за фиктивную постанов-
ку на учет иностранного гражданина или 
лица без гражданства по месту пребывания 
в жилом помещении в Российской Феде- 
рации.

Криминализация соответствующих де-
яний связана с тем, что в последнее время 
значительно возросло количество адресов, 
по которым граждане, как российские, так 
и иностранные, регистрируются фиктивно, 
то есть без намерения реально проживать в 
соответствующих помещениях. 

Объективная сторона ст. 322.3 УК РФ со-
стоит из трех альтернативных действий:

– постановка на учет по месту пребывания 
(проживания) в жилых помещениях на осно-
вании предоставления заведомо недосто-
верных (ложных) сведений или документов;

– постановка без намерения пребывать 
(проживать) в этих помещениях;

– постановка без намерения принимаю-
щей стороны предоставить помещения для 
пребывания (проживания).

На практике первая из указанных форм не 
должна вызывать сложностей в квалифика-
ции в связи с тем, что понятие «ложность» 
имеет достаточное теоретическое и практи-
ческое толкование.

Относительно второй формы, во-первых, 
могут возникнуть трудности доказывания 
отсутствия намерения иностранного граж-
данина проживать в помещении. При этом 
такой умысел должен появиться до поста-
новки на миграционный учет.

Во-вторых, постановка иностранных 
граждан на учет по месту пребывания осу-
ществляется при получении органом мигра-
ционного учета уведомлений об их прибытии 
в место пребывания. Обязанность временно 
пребывающего иностранного гражданина 
по постановке на учет заключается в пере-
даче принимающей стороне документа, удо-
стоверяющего его личность и признаваемо-
го Российской Федерацией в этом качестве, 
а также миграционной карты. Принимающая 
сторона на основании представленных доку-
ментов в установленный срок обязана запол-
нить уведомление о прибытии иностранного 
гражданина в место пребывания и напра-
вить данные документы в орган миграцион-
ного учета. Фактически иностранный граж-
данин принимает участие в постановке на 
учет, передавая документы принимающей 
стороне. Возникает вопрос, достаточно ли 
для привлечения иностранного гражданина 
к уголовной ответственности его намерения 
не проживать по заявленному адресу либо 
требуется и намерение принимающей сто-
роны не предоставлять помещение, следует 
ли в таком случае одновременно привлекать 
к уголовной ответственности иностранного 
гражданина и принимающую сторону. От-
метим, что постановка без намерения при-
нимающей стороны предоставить помеще-
ния для пребывания (проживания) выделена 
законодателем в отдельную форму фиктив-
ной регистрации. 

На практике суды, установив отсутствие 
такого намерения у иностранного гражда-
нина и у принимающей стороны, привлекают 
к уголовной ответственности только прини-
мающую сторону, действиям же иностран-
ного гражданина ни административной, ни 
уголовно-правовой оценки не дается. 

В-третьих, учет по месту пребывания 
включает в себя фиксацию сведений о на-
хождении иностранного гражданина в ме-
сте пребывания в учетных документах ор-
гана, осуществляющего учет по месту его 
пребывания, и в государственной инфор-
мационной системе миграционного учета. 
Постановка на учет по месту пребывания 
осуществляется при получении органом ми-

Тhe article deals with the problem of illegal migration, there are some problematic 
issues of criminal legal qualification of the acts in this area. Special attention is devoted to 
the analysis of practice under Article 322.3 of the Criminal Code of Russia, the relationship 
norms of criminal and administrative liability for acts related to the fictitious migration 
registration.

K e y  w o r d s : illegal migration; the dummy migration registration; criminal liability; 
administrative responsibility.
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грационного учета уведомлений о прибытии 
в место пребывания2. Из указанных норм 
непонятно, что в себя включает объектив-
ная сторона – юридический акт фиктивной 
постановки на учет, осуществляемый долж-
ностным лицом, или представление на реги-
страцию документов гражданином и обра-
зуют ли действия иностранного гражданина 
и принимающей стороны оконченный со-
став при постановке на учет посредством 
почтового отправления. 

Третья форма фиктивности, которая свя-
зана с отсутствием у принимающей сторо-
ны намерения предоставить помещение для 
пребывания, также трудна в доказывании, 
однако имеется возможность объективной 
оценки в случае отсутствия фактической 
возможности размещения иностранного 
гражданина (например, на малой площади 
поставлено на учет единовременно боль-
шое количество иностранных граждан).

Следует отметить, что ответственность за 
фиктивную постановку на учет иностранных 
граждан по месту пребывания предусмо-
трена еще и ст. 19.27 КоАП РФ (предостав-
ление ложных сведений при осуществлении 
миграционного учета), а также ч. 3 ст. 327 УК 
РФ (использование заведомо подложного 
документа). 

Несмотря на непродолжительное время 
действия статьи, отсутствие толкования со 
стороны высших судебных органов, она ак-
тивно применяется. Так, по сведениям ФМС 
России, за 8 месяцев 2014 г. к уголовной от-
ветственности привлечено 248 лиц, из них 
4 в Северо-Западном федеральном округе 
(Мурманская область и Республика Коми). 

Все изученные нами в ходе проведенного 
исследования приговоры по ст. 322.3 УК РФ3 
вынесены по фактам фиктивной постановки 
на учет по месту пребывания без намерения 
принимающей стороны предоставить ино-
странным гражданам помещения, при этом 
все иностранные граждане не намерева-
лись проживать в регистрируемых помеще-
ниях. Приговоров в отношении иностранных 
граждан, вставших на учет без намерения 
проживать по месту пребывания, либо в от-
ношении должностных лиц нами не обнару-
жено.

Только в 13 из 55 проанализированных 
приговоров фигурируют по два и более эпи-
зода фиктивной постановки на учет по ме-
сту пребывания, в остальных же решениях 
при вменении одного эпизода преступной 
деятельности речь идет о постановке на 
учет двух и более лиц, при этом в большин-
стве случаев постановка таких лиц осущест-

влялась не единовременно, а в течение про-
должительного периода. При этом в данных 
делах суд поддержал квалификацию орга-
нов предварительного расследования. Так,  
28 февраля 2014 г. по ст. 322.3 УК РФ осуж-
дена О., которая в разные дни за период с  
12 января по 5 июля 2013 г. фиктивно поста-
вила на учет по месту пребывания десять 
граждан Республики Узбекистан и гражда-
нина Республики Киргизия4.

В большинстве случаев при квалифика-
ции нескольких фактов фиктивной постанов-
ки на миграционный учет как единого про-
должаемого преступления либо нескольких 
продолжаемых преступлений мотивировка 
в приговорах не приводится.

Исходя из понимания продолжаемого 
преступления, высказанного высшим судеб-
ным органом5, таковым является преступле-
ние, складывающееся из ряда тождествен-
ных преступных действий, направленных к 
общей цели и составляющих в своей сово-
купности единое преступление. Эпизоды, 
образующие продолжаемое преступление, 
даже если они содержат в себе признаки 
отдельного преступления, самостоятельно-
го значения не имеют, поскольку являются 
лишь этапами в реализации единого опре-
деленного умысла. Поэтому продолжаемое 
преступление является оконченным с мо-
мента совершения последнего из тожде-
ственных деяний при «жесткой конкретиза-
ции желаемого результата»6.

При неконкретизированном умысле, ког-
да нет четкого представления о едином пре-
ступном результате, у лица возникает умы-
сел на совершение конкретных преступных 
эпизодов, которые подлежат самостоятель-
ной квалификации.

По нашему мнению, неверно квалифи-
цировать как единое продолжаемое пре-
ступление несколько разрозненных фактов 
фиктивной постановки на учет, если вино-
вный не имеет четкого представления о 
количественных параметрах преступного 
результата, к тому же в таком случае невоз-
можно вменить оконченное преступление.

В шести случаях выявлена противопо-
ложная позиция, когда фиктивная постанов-
ка каждого иностранного гражданина ква-
лифицируется в качестве самостоятельного 
преступления. Например, 27 июня 2014 г. Го-
родецким городским судом Нижегородской 
области по шести эпизодам осуждена В., ко-
торая за период с 17 мая 2013 г. по 14 января 
2014 г. осуществила фиктивную постановку 
на миграционный учет шести иностранных 
граждан, причем единовременно ставила 
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по два человека. При этом действия В. по 
первым четырем эпизодам, совершенным в 
2013 г., суд квалифицирует по ч. 1 ст. 322.1 
УК РФ (организация незаконного пребыва-
ния иностранных граждан в Российской Фе-
дерации); по пятому и шестому эпизодам, 
совершенным в 2014 г., – по ст. 322.3 УК РФ 
(фиктивная постановка на учет иностранно-
го гражданина по месту пребывания в жи-
лом помещении в Российской Федерации)7.

Как видим, судебные органы действия по 
фиктивной постановке на учет в одних слу-
чаях квалифицируют по ст. 322.1 УК РФ, в 
других – по ст. 322.3 УК РФ.

Так, в приведенном выше приговоре Го-
родецкого городского суда Нижегородской 
области разграничение проведено по вре-
мени совершения преступления: фиктивная 
постановка на миграционный учет, произ-
веденная до внесения изменений в УК РФ, 
квалифицирована по ст. 322.1 УК РФ, а с  
3 января 2014 г. – по ст. 322.3 УК РФ.

В других случаях действия, совершенные 
до 3 января 2014 г. и квалифицированные 
органами предварительного расследова-
ния как организация незаконной миграции, 
суды переквалифицируют на ст. 322.3 УК РФ 
со ссылкой на обратную силу закона, улуч-
шающую положение подсудимого8. 

По нашему мнению, действия по фиктив-
ной регистрации не образуют состава орга-
низации незаконной миграции, и до 3 января 
2014 г. они не были криминализированы, от-
ветственность за фиктивную регистрацию 
наступала по ст. 19.27 КоАП РФ. Для реше-
ния вопроса о возбуждении уголовного дела 
по факту организации незаконной миграции 
необходимо установление факта незакон-
ного нахождения иностранного гражданина 
на территории Российской Федерации, ко-
торый должен быть подтвержден в том чис-
ле и решением суда, то есть привлечением к 
административной ответственности. 

Исходя из ст. 25.10 Федерального закона 
от 15.08.1996 г. № 114-ФЗ «О порядке выезда 
из Российской Федерации и въезда в Рос-
сийскую Федерацию»9 незаконно находя-
щимися в Российской Федерации являются 
иностранные граждане или лица без граж-
данства:

– въехавшие на территорию Российской 
Федерации с нарушением установленных 
правил;

– не имеющие документов, подтвержда-
ющих право на пребывание (проживание) в 
Российской Федерации (документы, удо-
стоверяющие личность, миграционная кар-
та, виза); 

– утратившие такие документы и не обра-
тившиеся с соответствующим заявлением в 
органы исполнительной власти; 

– уклоняющиеся от выезда из Российской 
Федерации по истечении срока пребывания 
в ней; 

– нарушившие правила транзитного про-
езда через территорию Российской Феде-
рации и оставшиеся в силу этого обстоя-
тельства на ее территории.

Иностранные граждане, постановка ко-
торых на миграционный учет была осу-
ществлена фиктивно, являются законно 
находящимися на территории Российской 
Федерации, организовать незаконную ми-
грацию законно находящихся в стране ино-
странных граждан невозможно.

Так, суд апелляционной инстанции при 
пересмотре приговора Волоколамского 
городского суда Московской области от 
02.12.2013 г. оставил оправдательный при-
говор без изменения, указав, что «ино-
странные граждане, которых А. поставил на 
миграционный учет в ОУФМС России по Мо-
сковской области в Волоколамском районе, 
находились на территории Российской Фе-
дерации на законных основаниях, поскольку 
в Россию они въехали по официальным до-
кументам, удостоверяющим личность, имея 
миграционные карты, предоставляющие им 
право пребывания в Российской Федера-
ции в течение 90 суток. Как усматривается 
из диспозиции части 1 статьи 322.1 УК РФ, 
обязательным элементом состава престу-
пления является пребывание иностранных 
граждан в Российской Федерации незакон-
но»10. 

Из анализа назначенных судами наказа-
ний по изученным нами приговорам следу-
ет, что самым распространенным является 
штраф, лишь в четырех случаях судом было 
назначено лишение свободы условно в свя-
зи с наличием прежней судимости. 

Несмотря на то что санкция статьи пред-
усматривает наказание в виде штрафа от 
ста до пятисот тысяч рублей, нами не обна-
ружен ни один приговор с размером штрафа 
свыше ста тысяч рублей даже при сложении 
преступлений. Штрафы назначаются ниже 
низшего предела. При этом только в пяти 
из изученных приговоров штраф назначен в 
размере ста тысяч рублей. При назначении 
штрафа на его размер не влияет количество 
мигрантов. Так, за постановку и одного ино-
странного гражданина, и пятидесяти шести 
было назначено наказание в виде штрафа в 
размере ста тысяч рублей11. 
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В то же время по ст. 19.27 КоАП РФ для 
иностранного гражданина, предоставив-
шего ложные сведения относительно наме-
рения пребывать (проживать) в помещении, 
предусмотрена ответственность в виде ад-
министративного штрафа в размере от двух 
до пяти тысяч рублей с административным 
выдворением за пределы Российской Феде-
рации или без такового, а для принимающей 
стороны, физического лица, – в размере от 
двух до пяти тысяч рублей. При этом адми-
нистративная ответственность наступает за 
предоставление ложных сведений в отно-
шении каждого иностранного гражданина в 
отдельности. С учетом того, что КоАП РФ не 
предусматривает частичного сложения либо 

поглощения наказания, назначение наказа-
ния ниже низшего, окончательный размер 
наказания, в отличие от УК РФ, напрямую 
зависит от количества мигрантов.

Таким образом, в настоящее время фак-
тически за одни и те же действия предус-
мотрена и уголовная, и административная 
ответственность, причем размер штрафа, 
согласно КоАП РФ, за фиктивную постанов-
ку на учет нескольких иностранных граждан 
назначается в больших размерах. Вред, на-
носимый фиктивной постановкой на мигра-
ционный учет, более соответствует админи-
стративному правонарушению, и введение 
уголовной ответственности является из-
лишним.
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