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Некоторые вопросы реализации права на защиту лицами,  
в отношении которых осуществляется уголовно-процессуальная 

деятельность по изобличению в совершении преступления

Р е ф е р а т
Введение: в статье рассматриваются всегда находящиеся в центре внимания 

прогрессивной мировой общественности и законодателя вопросы защиты прав и 
свобод лиц, в отношении которых осуществляется уголовно-процессуальная де-
ятельность по изобличению в совершении преступления. Цели: анализ законода-
тельства и правоприменительной практики России и некоторых зарубежных стран в 
области реализации права на защиту лицами, в отношении которых осуществляет-
ся уголовно-процессуальная деятельность по изобличению в совершении престу-
пления, выявление в этой части проблемных вопросов правового характера и фор-
мулирование научно обоснованных рекомендаций по их решению (минимизации). 
Методы: методологическую основу данного исследования составляет диалектиче-
ский метод научного познания. Решению исследовательской задачи способствова-
ло использование методов научного познания: систематического, формально-ло-
гического, сравнительно-правового и др. Результаты: практика обеспечения права 
на защиту от подозрения или обвинения, в том числе с учетом решений Европейско-
го Суда по правам человека, свидетельствует о том, что не все вопросы правовой 
регламентации в этой сфере решены в удовлетворяющей науку и практику степени, 
имеют место нарушения прав человека, закрепленных в международных правовых 
стандартах, принцип состязательности сторон в уголовном процессе реализуется 
не в полной мере, особенно на досудебном производстве. Обсуждение: в настоя-
щее время дискуссионными являются следующие вопросы: о возможности участии 
защитника до выдвижения в отношении лица по возбужденному уголовному делу 
официального подозрения или обвинения (с момента начала осуществления в от-
ношении лица процессуальных действий, направленных на проверку сообщения о 
преступлении и его причастности к совершению данного преступления, до возбуж-
дения уголовного дела, а также с момента осуществления процессуального дей-
ствия по возбужденному уголовному делу, затрагивающего права и свободы лица, 
в отношении которого оно производится, и направленного на его изобличение в со-
вершении преступления); возможном участии в качестве защитника иного лица, о 
допуске которого ходатайствует обвиняемый, а также объеме требований, предъ-
являемых к таким лицам, наборе критериев, с учетом которых должно приниматься 
решение по поводу заявленного ходатайства о допуске в качестве защитника лица, 
не имеющего статуса адвоката. Выводы: по результатам проведенного исследова-
ния сформулированы предложения по совершенствованию уголовно-процессуаль-
ного законодательства, направленные на расширение сферы возможного участия 
защитника в уголовном судопроизводстве на этапе до выдвижения официального 
подозрения или обвинения и определение порядка рассмотрения ходатайств о до-
пуске в качестве защитника иных лиц, не обладающих статусом адвоката.  

К л ю ч е в ы е  с л о в а : уголовное преследование; защитник; адвокат; ходатай-
ство.
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A b s t r a c t
Introduction: the article deals with the issues of protection of the rights and freedoms 

of persons against whom criminal proceedings are carried out to prove them guilty 
of committing a crime; these issues have always been in the focus of attention of 
the progressive world community and the legislator. Aims: to analyze the legislation 
and law enforcement practice of Russia and some other countries in the field of the 
implementation of the right to protection by persons against whom criminal procedural 
activities are carried out to prove them guilty of committing a crime, to identify problem 
issues of a legal nature in this field, and to formulate scientifically substantiated 
recommendations to address them (minimization). Methods: the dialectical method 
of scientific knowledge forms the methodological basis of our study. We also use the 
following methods of scientific cognition: systematic, formal-logical, comparative-legal, 
etc. Results: the practice of ensuring the right to protection from suspicion or charge, 
including the decisions of the European Court of Human Rights, shows that not all issues 
of legal regulation in this area have been resolved to a degree that satisfies science and 
practice; human rights established by international legal standards are still being violated, 
the principle of adversarial parties in criminal proceedings is not implemented to the 
fullest extent, especially in pre-trial proceedings. Discussion: currently, the following 
issues are debatable: about the possibility of participation of the defender before an 
official suspicion or charge is brought against the person in an initiated criminal case 
(from the moment of the beginning of the implementation of procedural actions against 
a person, aimed at verifying the report of a crime and the involvement of the person in 
the commission of this crime, before the initiation of a criminal case, as well as from the 
moment of the implementation of a procedural action in an initiated criminal case affecting 
the rights and freedoms of the person against whom it is being carried out, and aimed at 
proving them guilty of committing the crime); about the possible participation of another 
person as a defender upon the request of the defendant, as well as the scope of the 
requirements such persons should comply with, and a set of criteria, according to which 
a decision should be made to allow the individual who does not have the status of defense 
attorney to act as a defender. Conclusions: based on the results of the study, we formulate 
proposals for improving the criminal procedure legislation aimed at expanding the scope 
of possible participation of a defender in criminal proceedings at the stage before the 
official suspicion or charge is brought, and determining the procedure for considering 
applications for allowing other persons who do not have the status of defense attorney to 
act as a defender.

K e y w o r d s :  criminal prosecution; defender; defense attorney; petition.
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Введение
В любом правовом государстве высшей 

ценностью являются права и свободы чело-
века и гражданина. Их признание, соблю-
дение и защита – обязанность государства, 
его правоохранительных органов. Обеспе-
чение прав и интересов личности, защита 
лиц, подвергнутых уголовному преследова-
нию, сопряжено с проблемами реализации 
принципа состязательности сторон на досу-
дебном производстве, обеспечения балан-
са правовых возможностей стороны защиты 
и стороны обвинения, отвечающего пред-
ставлениям о справедливом правосудии [3, 
с. 66–67].

Нередко внимание законодателя и про-
цессуалистов привлекают проблемные 
аспекты, связанные с изобличением лица в 
совершении преступления до выдвижения 
в отношении его по возбужденному уго-
ловному делу официального подозрения 
или обвинения (с момента начала осущест-
вления в отношении лица процессуальных 
действий, направленных на проверку со-
общения о преступлении и его причастно-
сти к совершению данного преступления 
до возбуждения уголовного дела, а также 
с момента осуществления процессуально-
го действия по возбужденному уголовно-
му делу, затрагивающего права и свободы 
лица, в отношении которого оно произво-
дится, и направленного на его изобличение 
в совершении преступления), а также во-
просы участия в качестве защитников иных 
лиц, не обладающих статусом адвоката, и 
объема требований, предъявляемых к по-
следним.

Так, в 2013 г. ст. 49 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации 
была дополнена п. 6, предусматривающим 
участие защитника не только с момента вы-
движения официального подозрения или 
обвинения, а с момента начала осуществле-
ния процессуальных действий, затрагива-
ющих права и свободы лица, в отношении 
которого проводится проверка сообщения о 
преступлении [12]. В 2017 г. в УПК РФ были 
внесены изменения, направленные на рас-
ширение полномочий защитника в уголов-
ном судопроизводстве [13].

Материалы и методы
Теоретическую основу работы состави-

ли труды авторов, исследовавших защи-
ту в уголовном производстве (А. Беланге 
[22], Б. Дж. Брок [22], А. В. Ендольцева [9], 
А. М. Коганов [23], Г. М. Резник [17], Е. В. Ско-
ба [18], Дж. Темминг Туинстра [24]), про-
блемы участия защитника на досудебном 
производстве и понятие «подозрение» 
(В. Н. Авдеев [1], К. С. Агабеков [2], С. С. Без-
руков [11], Б. Б. Булатов [4], О. А. Волторнист 
[5], И. О. Воскобойник [1], А. С. Вражнов [6], 
А. В. Гриненко [7], А. А. Давлетов [8], Л. М. Ду-
сейнова [25], В. В. Николюк [11], И. В. Овсян-
ников [14], С. Тыныбеков [25], Г. П. Химичева 
[19], О. В. Химичева [20], Д. В. Шаров [20]), 
вопросы участия лица, не обладающего ста-
тусом адвоката, в качестве защитника на 
досудебном производстве (С. М. Асмат [21], 
С. А. Кузор [15], Е. Г. Ларин [10], Ю.Г. Овчин-
ников [15], Е. Т. Нурмаганбет [21]) и др.

Методологическую основу данного ис-
следования составляет диалектический 
метод научного познания. Решению иссле-
довательской задачи способствовало ис-
пользование методов научного познания: 
систематического, формально-логического, 
сравнительно-правового и др.

Обсуждение
Несмотря на большое количество про-

веденных исследований и предпринима-
емые законодателем шаги в области со-
вершенствования вопросов защиты лиц, 
в отношении которых стороной обвинения 
осуществляется уголовно-процессуальная 
деятельность по изобличению в соверше-
нии преступления, практика обеспечения 
права на защиту лиц от выдвинутого подо-
зрения или обвинения, в том числе и с уче-
том решений Европейского Суда по правам 
человека (далее – ЕСПЧ), свидетельствует о 
том, что не все вопросы правовой регламен-
тации в данной сфере решены в удовлетво-
ряющей науку и практику степени.

Анализ решений ЕСПЧ свидетельствует 
о том, что жалобы на нарушение ст. 6 Кон-
венции о защите прав человека и основных 
свобод от 04.11.1950, фиксирующей право 
на защиту себя лично или через предста-
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вительство защитника, не являются ред-
костью среди жалоб против Российской 
Федерации и ЕСПЧ находит нарушения 
международного законодательства и за-
вершает рассмотрение таких жалоб выне-
сением решения о присуждении денежных 
компенсаций. Так, ЕСПЧ выявлялись нару-
шения, связанные с необеспечением права 
пользоваться помощью защитника или не-
своевременным обеспечением указанного 
права (Постановление ЕСПЧ от 26.03.2015 
по делу «Волков и Адамский (Yolkoy and 
Adamskiy) против Российской Федерации» 
(жалобы № 761409 и 30863/10); Постанов-
ление ЕСПЧ от 06.10.2015 по делу «Турбылев 
(Turbylev) против Российской Федерации» 
(жалоба № 472209); Постановление ЕСПЧ 
от 11.12.2018 по делу «Родионов (Rodionov) 
против Российской Федерации» (жалоба 
№ 9106/09)). 

Рассуждения
Основные права и свободы человека при-

знаются и защищаются международными 
правовыми актами. Подавляющее боль-
шинство правовых норм, содержащихся в 
международных актах (ст. 7 и 11 Всеобщей 
декларации прав человека, принятой Гене-
ральной Ассамблеей ООН 10.12.1948; ст. 2 и 
14 Международного пакта о гражданских и 
политических правах, принятого резолюци-
ей 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН 
от 16.12.1966; ст. 6 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод от 04.11.1950; 
Основные принципы, касающиеся роли 
юристов, принятые Восьмым Конгрессом 
ООН по предупреждению преступности и 
обращению с правонарушителями (Гавана, 
Куба, 27 августа – 7 сентября 1990 г.)), на-
правлены на защиту и обеспечение прав, 
свобод и законных интересов личности, в 
особенности при осуществлении в отноше-
нии нее уголовного преследования. 

Международные стандарты в области 
обеспечения защиты от уголовного пресле-
дования нашли свое воплощение и в уголов-
но-процессуальном законодательстве мно-
гих стран, в том числе стран Содружества 
Независимых Государств.

Так, например, в уголовно-процессу-
альных кодексах Российской Федерации 
(УПК РФ), Республики Казахстан (УПК РК), 
Республики Беларусь (УПК РБ), Республики 
Узбекистан (УПК РУ), Республики Молдова 
(УПК РМ) содержатся нормы-принципы об 
обеспечении права на защиту (ст. 16 УПК РФ, 

ст. 26 УПК РК, ст. 17 УПК РБ, ст. 24 УПК РУ, 
ст. 17 УПК РМ). Речь в них идет об обеспече-
нии права на защиту лиц, официально нахо-
дящихся в статусе подозреваемого или об-
виняемого, которое они могут осуществлять 
как лично, так и с помощью защитника. При 
этом в нормах кодексов Казахстана и Молдо-
вы перечень участников процесса, которым 
гарантируется право на защиту, не ограничи-
вается подозреваемыми и обвиняемыми.

Так, согласно ст. 26 УПК РК право на за-
щиту имеет и свидетель, если в заявлении 
и сообщении об уголовном правонарушении 
на него указано как на лицо, совершившее 
это правонарушение, либо против него дает 
показания свидетель, участвующий в уго-
ловном процессе, но к нему не применено 
процессуальное задержание либо не выне-
сено постановление о признании его подо-
зреваемым. 

В соответствии со ст. 17 УПК РМ на протя-
жении всего уголовного судопроизводства 
стороны (подозреваемый, обвиняемый, 
подсудимый, потерпевший, гражданский 
истец, гражданский ответчик) вправе поль-
зоваться помощью защитника или быть 
представленными выбранным ими защит-
ником или адвокатом, который предостав-
ляет юридическую помощь, гарантируемую 
государством. 

Кроме того, необходимо отметить, что в 
уголовно-процессуальных кодексах Казах-
стана и Беларуси дается более широкое и 
соответствующее международным стан-
дартам понятие уголовного преследова-
ния, нежели в УПК РФ. Так, в соответствии с 
п. 22 ст. 7 УПК РК уголовное преследование 
(обвинение) – это процессуальная деятель-
ность, осуществляемая стороной обвинения 
в целях установления деяния, запрещенно-
го уголовным законом, и совершившего его 
лица, виновности последнего в совершении 
уголовного правонарушения, а также для 
обеспечения применения к такому лицу на-
казания или иных мер уголовно-правового 
воздействия. Схожее определение содер-
жится и в п. 48 ст. 6 УПК РБ.

Согласно п. 55 ст. 5 УПК РФ под уголов-
ным преследованием понимается процес-
суальная деятельность, осуществляемая 
стороной обвинения в целях изобличения 
подозреваемого, обвиняемого в соверше-
нии преступления. 

Отечественный законодатель и в ст. 16 
УПК РФ, содержащей нормы-принципы 
уголовного процесса, указывает, что подо-
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зреваемому и обвиняемому обеспечива-
ется право на защиту, которое они могут 
осуществлять лично либо с помощью за-
щитника и (или) законного представителя, 
и в ч. 1 ст. 49 УПК РФ определяет защитни-
ка как лицо, которое осуществляет в уста-
новленном УПК РФ порядке защиту прав и 
интересов подозреваемых и обвиняемых 
и оказывает им юридическую помощь при 
производстве по уголовному делу.

С учетом обозначенных норм участие за-
щитника в уголовном деле российский зако-
нодатель связывает с наличием по возбуж-
денному уголовному делу официального 
подозрения или обвинения, закрепленного 
в установленном законом процессуальном 
документе, то есть с осуществлением уго-
ловного преследования. Однако в п. 6 ч. 3 
ст. 49 УПК РФ предусмотрена возможность 
участия защитника с момента начала осу-
ществления процессуальных действий, за-
трагивающих права и свободы лица, в от-
ношении которого проводится проверка 
сообщения о преступлении, то есть когда 
уголовного дела еще нет и уголовное пре-
следование в соответствии с п. 55 ст. 5 УПК 
РФ еще не осуществляется.

Указанная выше норма не корреспонди-
рует с положениями ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ, 
предоставляющими возможность лицу, уча-
ствующему в процессуальных действиях 
при проверке сообщения о преступлении, 
производимой до возбуждения уголовного 
дела, а соответственно, не имеющему про-
цессуального статуса подозреваемого или 
обвиняемого с учетом положений ст. 46 и 47 
УПК РФ, пользоваться услугами адвоката, 
то есть речь идет не об адвокате-защитни-
ке, а об адвокате – представителе интере-
сов лица, участвующего в процессуальных 
действиях до возбуждения уголовного дела, 
оказывающем ему юридическую помощь.

Кроме того, УПК РФ различает понятия 
«адвокат» и «защитник», предусматривает 
возможность участия по решению суда в ка-
честве защитника наряду с адвокатом (а при 
производстве у мирового судьи и вместо 
адвоката) одного из близких родственни-
ков обвиняемого или иного лица, о допуске 
которого ходатайствует обвиняемый (ч. 1 
ст. 49), закрепляет право подозреваемого 
и обвиняемого пользоваться помощью за-
щитника, в том числе бесплатно (ст. 16, п. 3 
ч. 4 ст. 46, п. 8 ч. 4 ст. 47).

Возникает закономерный вопрос о воз-
можности участия защитника до момен-

та выдвижения официального подозрения 
или обвинения, закрепленного в предусмо-
тренных уголовно-процессуальным зако-
нодательством документах. Здесь  целесо- 
образно обратиться к практике ЕСПЧ, а также 
высших судов Российской Федерации.

ЕСПЧ понятие «обвинение» рассматри-
вается как автономная концепция и употре-
бляется независимо от содержания, которое 
вкладывается в него с позиции националь-
ного права. Под обвинением в смысле ст. 6 
Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод ЕСПЧ понимает не только офи-
циальное уведомление об обвинении, но 
и иные меры, связанные с подозрением в 
совершении преступления, которые влекут 
серьезные последствия или существенным 
образом сказываются на положении подо-
зреваемого (решение от 27.02.1980 по делу 
Девеера, решение от 15.07.1982 по делу 
Экле, решение от 10.12.1982 по делу Фоти), 
то есть считает необходимым применять со-
держательный, а не формальный подход.

Классическим в данном вопросе является 
решение по делу «Девеер против Бельгии», 
в котором указано, что суд должен склонять-
ся к выбору в пользу «содержательного», 
а не «формального» понятия обвинения и 
призван видеть, что скрывается за внешней 
стороной дела, и исследовать реалии рас-
сматриваемой процедуры. Далее понятие 
«обвинение» ЕСПЧ определено как офици-
альное уведомление лица компетентным 
органом государственной власти о наличии 
предположения о том, что этим лицом со-
вершено уголовно наказуемое правонару-
шение, что существенным образом сказа-
лось на положении данного лица. 

Таким образом, под обвиняемыми (подо-
зреваемыми) ЕСПЧ понимает не только тех 
лиц, которым формально предъявлено об-
винение или которые формально признают-
ся обвиняемыми или подозреваемыми, но и 
тех, в отношении которых предпринимают-
ся какие-либо действия, подразумевающие 
такое подозрение и способные серьезно по-
влиять на положение данного лица. 

Конституционный Суд Российской Фе-
дерации еще в 2000 г. предпринял попытку 
расширить дефиниции терминов «подо-
зрение» и «обвинение». В своем постанов-
лении от 27.06.2000 № 11-П он указал, что в 
целях реализации конституционного права 
на помощь адвоката (защитника) необхо-
димо учитывать не только формальное про-
цессуальное, но и фактическое положение 
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лица, в отношении которого осуществля-
ется публичное уголовное преследование. 
При этом факт уголовного преследования и, 
следовательно, направленная против кон-
кретного лица обвинительная деятельность 
могут подтверждаться фактом проведения 
в отношении него следственных действий 
(обыска, опознания, допроса и др.) и ины-
ми мерами, предпринимаемыми в целях его 
изобличения или свидетельствующими о на-
личии подозрений против него (в частности, 
разъяснением в соответствии с ч. 1 ст. 51 
Конституции Российской Федерации права 
не давать показаний против себя самого). 
Поскольку такие действия направлены на 
выявление уличающих лицо, в отношении 
которого ведется уголовное преследова-
ние, фактов и обстоятельств, ему должна 
быть безотлагательно предоставлена воз-
можность обратиться за помощью к адвока-
ту (защитнику). Тем самым обеспечиваются 
условия, позволяющие этому лицу получить 
должное представление о своих правах и 
обязанностях, выдвигаемом против него 
обвинении и, следовательно, эффективно 
защищаться и предупреждающие в даль-
нейшем признание полученных в ходе рас-
следования доказательств недопустимыми 
(ч. 2 ст. 50 Конституции Российской Феде-
рации).

Данная позиция нашла отражение в даль-
нейших решениях Верховного Суда Россий-
ской Федерации и Конституционного Суда 
Российской Федерации, где понятия «уго-
ловное преследование», «обвинение» тол-
куются шире, чем в УПК РФ. 

Так, в постановлении Пленума Верховно-
го Суда РФ от 30.06.2015 № 29 указывается, 
что обеспечение права на защиту является 
одним из принципов уголовного судопроиз-
водства, действующих во всех его стадиях, 
и в соответствии с ним правом на защиту 
обладают лицо, в отношении которого осу-
ществляются затрагивающие его права и 
свободы процессуальные действия по про-
верке сообщения о преступлении в порядке, 
предусмотренном ст. 144 УПК РФ, а также 
любое иное лицо, права и свободы которо-
го существенно затрагиваются или могут 
быть существенно затронуты действиями и 
мерами, свидетельствующими о направлен-
ной против него обвинительной деятельно-
сти, независимо от формального процессу-
ального статуса такого лица.

Согласно постановлению Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 

29.03.2016 № 11 и постановлению Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 
13.06.2019 № 23-П под началом уголовного 
преследования понимается принятие в от-
ношении лица одного из процессуальных 
решений, указанных в ч. 1 ст. 46 или ч. 1 ст. 47 
УПК РФ, в соответствии с которыми оно при-
знается подозреваемым либо обвиняемым, 
или момент, с которого в отношении лица 
начато производство одного из процессу-
альных действий в порядке, предусмотрен-
ном ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ, либо следственных 
действий, направленных на его изобличе-
ние в совершении преступления, предше-
ствующих признанию его подозреваемым 
или обвиняемым.

Как отмечают Г. П. Химичева, О. В. Хими-
чева и Д. В. Шаров, понятие подозреваемого 
постепенно размывается [19] и подразуме-
вает в настоящее время не только то лицо, в 
отношении которого выдвинуто официаль-
ное подозрение и осуществляется уголов-
ное преследование, но и любое иное лицо, 
которое фактически преследуется за совер-
шение преступления, изобличается в этом 
[20].

По мнению В. Н. Авдеева и И. О. Воско-
бойника, участвующий на этапе проверки 
сообщения о преступлении адвокат при-
обретает процессуальный статус, обуслов-
ленный фактическим положением своего 
доверителя и выполняемой процессуальной 
функцией, являясь в одних случаях предста-
вителем, в других – защитником [1].

Б. Б. Булатов приходит к выводу, что со-
временная реальность идет по пути распро-
странения права на защиту от фактически 
ведущегося преследования на лиц, которые 
еще не находятся в соответствующем про-
цессуальном положении [4, с. 4].

С учетом изложенного выше представля-
ются необходимыми корректировка понятия 
защитника в национальном законодатель-
стве и закрепление возможности его уча-
стия не только с момента выдвижения офи-
циального подозрения или обвинения, но и 
с момента осуществления процессуального 
действия, затрагивающего права и свободы 
лица, в отношении которого оно произво-
дится, и направленного на изобличение по-
следнего в совершении преступления. 

Множество споров у процессуалистов 
вызывает норма о возможном участии в ка-
честве защитника близкого родственника 
или иного лица, о допуске которого хода-
тайствует обвиняемый, а также не получили 
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однозначного решения вопросы, касающие-
ся объема требований, предъявляемых к та-
ким лицам, критериев, с учетом которых суд 
принимает решение по поводу заявленного 
ходатайства о допуске в качестве защитни-
ка лица, не имеющего статуса адвоката. 

Принимая Основные принципы, касаю-
щиеся роли юристов, Восьмой Конгресс 
ООН по предупреждению преступности и 
обращению с правонарушителями отдель-
но подчеркнул, что указанные принципы при 
необходимости также применяются к ли-
цам, которые выполняют функции юристов, 
не имея официального статуса таковых.

Уголовно-процессуальные законодатель-
ства Казахстана, Беларуси, Узбекистана 
предусматривают возможность допуска в 
качестве защитников наряду с адвокатом 
близких родственников (ч. 2 ст. 66 УПК РК, 
ч. 3 ст. 44 УПК РБ, ст. 49 УПК РУ).

Кроме того, в соответствии со ст. 42 и 44 
УПК РУ в судебном разбирательстве могут 
участвовать общественные защитники, на-
правляемые общественными объединения-
ми и коллективами.

Согласно ст. 47 УПК РМ выступать в каче-
стве защитника могут другие лица, которым 
законом предоставляются полномочия за-
щитника с момента принятия на себя обяза-
тельства защищать интересы проходящего 
по делу лица и с его согласия.

В соответствии с ч. 2 ст. 49 УПК РФ за-
щиту в уголовном судопроизводстве может 
осуществлять не только адвокат, но и один 
из близких родственников обвиняемого, а 
также иное лицо, о допуске которого он хо-
датайствует, однако такое участие возмож-
но лишь наряду с адвокатом (при производ-
стве у мирового судьи указанное лицо может 
быть допущено и вместо адвоката). Участие 
близкого родственника или иного лица воз-
можно по решению суда.

Указанное положение закона имеет неод-
нозначную трактовку и содержит в себе ряд 
дискуссионных моментов.

Согласно ч. 1 ст. 48 Конституции Рос-
сийской Федерации каждому человеку га-
рантируется право на получение квалифи-
цированной юридической помощи. Часть 
2 данной нормы закрепляет право пользо-
ваться помощью адвоката (защитника) с мо-
мента задержания, заключения под стражу 
или предъявления обвинения. Хотелось бы 
обратить внимание на присутствие в форму-
лировке двух понятий – адвокат и защитник. 
Таким образом, Основной закон не запре-

щает лицу, не имеющему статуса адвоката, 
оказывать юридическую помощь. 

Законодательство не содержит четкого 
определения понятия «квалифицированная 
юридическая помощь», поэтому, а возмож-
но опасаясь противоречий между ч. 1 ст. 48 
Конституции Российской Федерации и ч. 2 
ст. 49 УПК РФ, законодатель предусмотрел, 
что иные лица и близкие родственники мо-
гут участвовать в уголовном процессе в ка-
честве защитников лишь наряду с адвока-
том, ведь не в каждом случае иное лицо или 
близкий родственник обладают набором 
качеств, соотносящихся с понятием «квали-
фицированная юридическая помощь».

По мнению судьи Конституционного Суда 
Российской Федерации Э. М. Аметистова, 
гарантия получения квалифицированной 
юридической помощи представляет кон-
ституционную обязанность государства 
обеспечить каждому желающему достаточ-
но высокий уровень юридической помощи, 
однако это не предполагает обязанности 
гражданина пользоваться помощью только 
такого уровня, если, конечно, при этом не 
нарушаются конституционные принципы су-
допроизводства, а также права и интересы 
других лиц [16].

УПК РСФСР 1960 г. до внесения в него 
федеральным законом от 15.06.1996 № 73-
ФЗ изменений кроме адвокатов в качестве 
защитников допускал представителей про-
фессиональных союзов и других обще-
ственных организаций по делам членов этих 
организаций, а также иных лиц в случаях, 
предусмотренных законом. Однако после 
вступления в силу вышеуказанных измене-
ний в качестве защитников стали допускать-
ся адвокаты и представители профессио-
нальных союзов или других общественных 
объединений. Близкие родственники, за-
конные представители обвиняемого и дру-
гие лица допускались по определению суда 
или постановлению судьи. 

Важно отметить, что в соответствии с 
ч. 2 ст. 49 УПК РФ участие близких род-
ственников и иных лиц возможно лишь 
наряду с адвокатом, за исключением слу-
чаев производства по уголовному делу у 
мирового судьи, в то время как УПК РСФСР 
1960 г. предусматривал возможность их 
самостоятельного участия в уголовном 
процессе. 

Современная правоприменительная прак-
тика складывается таким образом, что на до-
судебном производстве в качестве защитни-



287

П Е Н И Т Е Н Ц И А Р Н А Я   Н А У К А

Юридические науки

ка выступает, как правило, адвокат, а участие 
иного лица встречается крайне редко.

Однако обвиняемый может видеть в за-
щитнике не только юриста: иногда психо-
логическая помощь, а также нравственная 
поддержка, которые не зависят от денеж-
ной платы за предоставление услуги, более 
значимы для человека. Кроме того, качество 
защиты, например, лицом, которое имеет 
экономическое образование, по делам эко-
номической направленности в некотором 
смысле может быть выше, чем при участии 
лица с юридическим образованием. При-
влечение к защите таких лиц способно зна-
чительно усилить ее, а также важен фактор 
участия в деле лиц вне зависимости от де-
нежного вознаграждения. 

Конституционным Судом Российской 
Федерации в 1997 г. по ряду жалоб осу-
ществлялась проверка конституционности 
положений УПК РСФСР, согласно которым в 
качестве защитников при производстве по 
уголовным делам допускались лишь адво-
каты и представители профессиональных 
союзов и других общественных объедине-
ний (ч. 4 ст. 47 УПК РСФСР). Заявители, на-
ходившиеся в статусе обвиняемых, жела-
ли привлечь в качестве защитников в ходе 
предварительного следствия юристов, 
не обладающих статусом адвоката, в чем 
следователи, осуществлявшие производ-
ство по уголовным делам, им отказали, мо-
тивируя это тем, что участие таких лиц не 
предусмотрено законом. Суд и прокурату-
ра мнение органов, осуществлявших пред-
варительное расследование, признали 
законным. Конституционный Суд Россий-
ской Федерации в своем постановлении 
от 28.01.1997 № 2-П указал, что по своему 
содержанию право на самостоятельный 
выбор адвоката (защитника) не означает 
право выбирать в качестве защитника лю-
бое лицо по усмотрению подозреваемого 
или обвиняемого и не предполагает воз-
можность участия в уголовном процессе 
любого лица в качестве защитника. Участие 
в качестве защитника в ходе предваритель-
ного расследования дела любого лица по 
выбору подозреваемого или обвиняемо-
го может привести к тому, что защитником 
окажется лицо, не обладающее необходи-
мыми профессиональными навыками, что 
несовместимо с задачами правосудия и 
обязанностью государства гарантировать 
каждому квалифицированную юридиче-
скую помощь. 

Особое мнение высказали четыре судьи 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации, участвовавшие в рассмотрении дан-
ных жалоб.

Судья В. О. Лучин признал, что положения 
ч. 4 ст. 47 УПК РСФСР ограничивают право 
подозреваемых и обвиняемых пользовать-
ся квалифицированной юридической помо-
щью со стороны лиц, не являющихся члена-
ми коллегий адвокатов, и не соответствуют 
Конституции Российской Федерации.

Судья Э. М. Аметистов подчеркнул, что 
допуск юристов, не обладающих статусом 
адвокатов, к защите подозреваемых и обви-
няемых не противоречит целям последней. 
С учетом позиции законодателя, допуска-
ющего к защите лиц, от которых вообще не 
требуется подтверждения их квалификации, 
и даже позволяющего обвиняемым отказы-
ваться от защиты и защищать себя само-
стоятельно, это также не противоречит ос-
новам судопроизводства, закрепленным в 
ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Феде-
рации.

Особые мнения судей Н. Т. Ведерникова и 
В. И. Олейник также подтверждают, что до-
пуск к участию в защите лица, не обладаю-
щего статусом адвоката, не наносит вреда 
ее качеству. 

Кроме того, в названных выше междуна-
родных правовых актах право подозревае-
мого, обвиняемого на выбор защитника, в 
том числе иного лица, не обладающего ста-
тусом адвоката, не ограничивается.

С учетом изложенного представляет-
ся, что допуск по ходатайству обвиняемого 
близких родственников и иных лиц в каче-
стве защитников наряду с адвокатом весьма 
оправдан с точки зрения усиления защиты, 
однако в законодательстве отсутствует чет-
кое закрепление процессуальных процедур 
такого допуска, а также требований, предъ-
являемых к этим лицам, что на практике по-
рождает определенные проблемы.

Заключение
Проведенный анализ международных 

стандартов, норм уголовно-процессуально-
го законодательства России и некоторых за-
рубежных стран в области обеспечения пра-
ва на защиту от уголовного преследования 
позволил сформулировать предложения по 
совершенствованию института защиты.

В целях расширения возможностей ис-
пользования помощи защитника и усиления 
состязательности сторон на досудебных 
стадиях уголовного процесса представля-
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ется целесообразным внести в УПК РФ сле-
дующие изменения:

1. Закрепить в ч. 1 ст. 49 понятие защитни-
ка в следующей формулировке: «Защитник – 
лицо, осуществляющее в установленном 
настоящим Кодексом порядке защиту прав 
и интересов подозреваемых и обвиняемых, 
а также лиц, в отношении которых начато 
производство процессуального действия в 
ходе проверки сообщения о преступлении, 
затрагивающего их права и свободы, либо 
лиц, в отношении которых начато производ-
ство следственного действия, направлен-
ного на их изобличение в совершении пре-
ступления и предшествующего признанию 
подозреваемыми или обвиняемыми, и ока-
зывающее им юридическую помощь».

2. В ч. 3 ст. 49 слова «в уголовном деле» 
заменить словами «в уголовном судопроиз-
водстве».

3. Пункт 6 ч. 3 ст. 49 УПК РФ изложить в 
следующей редакции: «6) с момента начала 
осуществления процессуального действия, 
затрагивающего права и свободы лица, в 
отношении которого проводится провер-
ка сообщения о преступлении в порядке, 
предусмотренном статьей 144 настоящего 
Кодекса, либо следственного действия, на-
правленного на изобличение лица в совер-
шении преступления». 

4. Дополнить УПК РФ ст. 49.1 «Порядок 
рассмотрения ходатайства обвиняемого, 
подозреваемого о допуске близкого род-
ственника или иного лица в качестве защит-
ника в уголовном процессе» в следующей 
редакции:

«1. Допуск в качестве защитника наряду 
с адвокатом одного из близких родствен-
ников или иного лица осуществляется по 
ходатайству обвиняемого, подозреваемого 
дознавателем, следователем или судом, в 
производстве которого находится уголов-
ное дело.

2. Ходатайство обвиняемого, подозрева-
емого о допуске в качестве защитника наря-
ду с адвокатом одного из близких родствен-
ников или иного лица рассматривается в 
сроки, установленные статьей 121 настоя-
щего Кодекса.

3. При рассмотрении и разрешении хо-
датайства о допуске в качестве защитника 

наряду с адвокатом одного из близких род-
ственников или иного лица следователю, 
дознавателю и суду необходимо учитывать 
возможность участия в деле такого защит-
ника, наличие или отсутствие препятствий, 
предусмотренных статьей 72 УПК РФ, а 
также другие возможные препятствия для 
участия такого защитника в уголовном про-
цессе, в том числе состояние здоровья, воз-
раст, занятость на основной работе, образо-
вание, дееспособность такого лица и иные.

4. Дознаватель, следователь, судья выно-
сят постановление об удовлетворении хо-
датайства о допуске в качестве защитника 
наряду с адвокатом одного из близких род-
ственников или иного лица либо об отказе в 
его удовлетворении, а суд – определение, 
которое доводится до сведения лица, за-
явившего ходатайство. 

5. В качестве защитника наряду с адвока-
том не могут участвовать лица:

1) не достигшие возраста 18 лет;
2) признанные судом недееспособными 

или ограниченные судом в дееспособности;
3) состоящие на учете в наркологическом 

или психоневрологическом диспансере в 
связи с лечением от алкоголизма, наркома-
нии, токсикомании, хронических и затяжных 
психических расстройств;

4) подозреваемые или обвиняемые в со-
вершении преступлений, осужденные;

5) не владеющие языком, на котором ве-
дется уголовное судопроизводство;

6) имеющие физические или психические 
недостатки, препятствующие полноценно-
му участию в уголовном судопроизводстве.

6. Решение по ходатайству может быть 
обжаловано в порядке, установленном гла-
вой 16 настоящего Кодекса».

Внесенные рекомендации направлены на 
совершенствование института защиты от 
уголовного преследования, усиление состя-
зательности сторон на досудебном произ-
водстве и реализацию назначения уголов-
ного судопроизводства, заключающегося 
не только в защите лиц и организаций, по-
терпевших от преступлений, но и в защите 
личности от незаконного и необоснованного 
обвинения, осуждения, ограничения ее прав 
и свобод. 
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