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В статье рассматривается ряд общеправовых принципов, имеющих общее для 
всех отраслей права содержание и специфические черты в каждой из них. Принцип 
гуманизма как принцип уголовно-исполнительного права обладает следующими 
особенностями: во-первых, понимается как неприменение насилия к осужденным; 
во-вторых, предполагает создание государством условий для достойного суще-
ствования человека.
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The article considers a number of all-legal principles that have common content 
for all law branches and specific features in each separate law branch. The principle of 
humanity as the principle of penal law has the following features: first, it is understood 
as violence’s non-use to the convicts; secondly, creation by the state the conditions of 
worthy person’s life.
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Значение правовых принципов в право-
применительной практике не всегда соот-
ветствует той роли, которую они должны 
осуществлять в механизме правового ре-
гулирования, и ценности, заложенной тео-
ретиками. Проблема содержания принци-
пов права так и остается по большей части  
теоретической. Однако их смысл и значе-
ние влияют на правоприменение вне зави-
симости от нашего понимания этих катего-
рий. Также следует отметить, что некоторые 
правовые принципы абстрактны, субъектив-
ны по содержанию, что позволяет довольно 
широко или, наоборот, узко определять по-
следнее. К таким принципам можно отне-

сти принципы гуманизма, справедливости 
и иные.

Вместе с тем правовая реальность требу-
ет объективности и единообразия в приме-
нении правовых норм, в том числе и норм-
принципов. Все сказанное обусловливает 
необходимость единого понимания каждого 
принципа в отдельности, в связи с други-
ми принципами, а также в общеправовом 
контексте. Важным представляется и то, 
что некоторые правовые принципы, лежа-
щие в основе нескольких или всех отраслей 
права, имеют свои особенности в каждой 
отдельной отрасли наряду с общей смысло-
вой идеей. Эти особенности определяются 
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спецификой правоотношений, предметом 
правового регулирования. Именно таким 
является принцип гуманизма. 

Говоря о гуманизме как принципе уголов-
но-исполнительного права, необходимо от-
метить, что он в последнее время приобрел 
особую актуальность в связи с закреплени-
ем в Концепции развития уголовно-испол-
нительной системы Российской Федерации 
до 2020 г. в качестве одной из основных та-
кой цели, как «гуманизация условий содер-
жания лиц, заключенных под стражу, и лиц, 
отбывающих наказание в виде лишения сво-
боды, повышение гарантий соблюдения их 
прав и законных интересов»1.

Принцип гуманизма закреплен в ст. 8  
УИК РФ. Наличие противоречий в вопросе 
определения содержания принципов при 
создании данного кодекса привело к их про-
стому перечислению в самом нормативном 
правовом акте2, что создает возможность 
различного толкования в том числе и прин-
ципа гуманизма.

Необходимо подчеркнуть, что содержа-
ние принципа устанавливается не только не-
посредственным закреплением в норматив-
ном правовом акте, но и через содержание 
иных правовых норм конкретной отрасли 
права. При обращении к правовым нормам, 
содержащимся в УИК РФ, выявляются ис-
комые правовые предписания, в основу со-
держания которых заложены характерные 
черты гуманизма3. Так, в ч. 1 ст. 10 УИК РФ 
отмечено, что «Российская Федерация ува-
жает и охраняет права, свободы и законные 
интересы осужденных, обеспечивает за-
конность применения средств их исправ-
ления, их правовую защиту и личную безо-
пасность при исполнении наказаний». В ч. 2  
ст. 12 указывается, что осужденные не долж-
ны подвергаться жестокому или унижающе-
му человеческое достоинство обращению. 
Нормы, содержащиеся в гл. 13 УИК РФ «Ус-
ловия отбывания наказания в исправитель-
ных учреждениях», закрепляют обязанность 
государства обеспечить такие условия от-
бывания наказания и такое обращение с 
осужденными, которые в полной мере соот-
ветствовали бы достойному существованию 
человека.

Таким образом, гуманизм при исполне-
нии наказаний выражается, во-первых, в 
отсутствии излишних страданий и муче-
ний, связанных с отбыванием наказания, 
исключении унижения осужденных; во-
вторых, в обязанности государства соз-
дать условия для достойного существова-
ния человека.

Первое положение – неприменение наси-
лия и пыток в отношении осужденных – яв-
ляется безусловным, не требующим особых 
обсуждений и объяснений. В свете реали-
зации принципа гуманизма в процессе ис-
полнения наказаний оно представляется 
абсолютным и может рассматриваться как 
правовая аксиома.

Гуманность как обязанность государства 
создавать условия для достойного суще-
ствования лицу, совершившему уголовное 
преступление, является неоднозначной и 
проблематичной для понимания современ-
ного человека. Отсутствует единая позиция 
по этому вопросу и в научной среде.

Возникают вопросы при определении не 
только содержания принципа гуманизма, но 
и «объема гуманности (человечности)» при-
менительно к лицам, совершившим престу-
пления:

1) как относиться гуманно, точнее, какая 
степень человечности должна быть приме-
нена к лицу, допустившему нечеловеческое 
поведение – уголовное преступление. Еще 
сложнее говорить о гуманности в отношении 
к преступнику, совершившему тяжкое, осо-
бо тяжкое преступление или рецидив, пре-
ступнику, не раскаявшемуся в совершенных 
деяниях. В этой связи представляются инте-
ресными примеры обращений осужденных, 
совершивших тяжкие преступления, в Кон-
ституционный Суд Российской Федерации 
за защитой права на амнистию4;

2) как было отмечено выше, гуманизм 
предполагает, что «человеческие существа 
имеют право и обязанность определять 
смысл и форму своей жизни»5, но при этом 
реализация своих способностей должна 
быть направлена на благо человечества. 
Лицо, совершившее преступление, само-
стоятельно выбрало свой путь, который про-
тиворечит основам жизни общества. Неуже-
ли в таком случае общество и государство 
должны так же уважительно и человечно 
относиться к этому субъекту, создавая ему 
комфортные условия существования, как и 
к правопослушным гражданам? Последние 
порой находятся в нечеловеческих услови-
ях в силу ряда обстоятельств, не всегда от 
них зависящих, сохраняя при этом челове-
ческий облик.

Условия содержания осужденных, пожа-
луй, одна из самых спорных тем, вызываю-
щих негативные и неоднозначные реакции 
как у сотрудников УИС, так и в обществе в 
целом. Это касается и материальных усло-
вий, и формирования особого психологи-
ческого климата. Принцип гуманизма как 
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принцип уголовно-исполнительного права 
приобрел особый смысл после признания 
Российской Федерацией международных 
стандартов обращения с заключенными6. 
Проблема несоответствия условий содер-
жания осужденных в России установленным 
нормам была актуализирована сравнитель-
но недавно в связи с подачей жалоб про-
тив Российской Федерации в Европейский 
суд по правам человека С.М. Ананьевым,  
Г.Г. Башировым и Г.С. Башировой в 2007–
2008 г.7 Россия признала жалобы приемле-
мыми.

Безусловно, каждый субъект правоотно-
шений, в том числе и государство, обязан 
выполнять принятые на себя обязательства. 
Но проблема создания условий для достой-
ного существования лиц, осужденных за 
уголовные преступления, сложна по своей 
сути. В Минимальных стандартных прави-
лах обращения с заключенными отмечает-
ся, что заключение и другие меры, изоли-
рующие правонарушителя от окружающего 
мира, причиняют ему страдания уже в силу 
того, что отнимают у него право на само-
определение, поскольку лишают свободы. 
Кроме того, «режим, принятый в заведении, 
должен стремиться сводить до минимума 
разницу между жизнью в тюрьме и жизнью 
на свободе, которая убивает в заключенных 
чувство ответственности и сознание чело-
веческого достоинства»8. В этой связи сто-
ит напомнить об одном из самых громких 
и неоднозначных за последнее время уго-
ловных дел – деле в отношении норвежско-
го террориста А. Брейвика9, осужденного 
в середине 2012 г. на 21 год тюремного за-
ключения. «В распоряжении Андерса Брей-
вика будут три комнаты общей площадью 
двадцать четыре квадратных метра. Адми-
нистрация тюрьмы должна пойти на уступки 
в отношении посещений, наличия в камере 
компьютера и так далее… Осужденный смо-
жет вступать в переписку и даже посылать 
по почте книги, которые напишет»10. На его 
содержание необходимо около 850 тыс. 
долларов ежегодно. Таким образом, небла-
гоприятные последствия для террориста, 
который, опираясь на личную идеологиче-
скую позицию, убил несколько десятков че-
ловек, заключаются лишь в ограждении его 
от общества, что, судя по заявлениям само-
го А. Брейвика, его сильно не беспокоит (за-
ключение в одиночной камере). Конечно, в 
российской системе исполнения наказаний 
создание таких условий отбывания наказа-

ния сегодня не представляется реальным. 
Однако учреждения УИС идут именно по 
пути улучшения прежде всего материаль-
ной стороны содержания осужденных (уве-
личение объема площади на одного осуж-
денного, предоставление возможности 
работы на компьютере и др.)11.

Вопрос об условиях отбывания наказаний 
носит не только материальный характер. 
Сегодня в учреждениях, исполняющих нака-
зания, вводятся должности социальных ра-
ботников, круг обязанностей которых очень 
широк: оказание психологической помощи 
осужденным и их родственникам, правовая 
защита, содействие в адаптации и др.12 Эта 
гуманистически направленная идея по сути 
замечательна, но, во-первых, понятно, что 
реализовать указанные функции только си-
лами социальных работников не представ-
ляется возможным, во-вторых, может быть, 
нам необходимо научить осужденного быть 
самостоятельным: самостоятельно тру-
диться, защищать свои права, не забывая 
про обязанности, нести ответственность за 
содеянное? Создается ощущение, что при 
создании комфортных условий пребывания 
в исправительных учреждениях теряется 
сущность уголовного наказания (претерпе-
вание неблагоприятных последствий соде-
янного), а в некоторых случаях провоцирует-
ся рецидив.

Определение содержания правовых 
принципов представляется особо значимым 
в период реформирования, так как именно 
принципы как основополагающие идеи пра-
вовых институтов, отраслей права и всей 
правовой системы государства вместе с 
целями и задачами детерминируют содер-
жание всех юридических норм. Осущест-
вляемая реформа уголовно-исполнитель-
ной системы направлена на гуманизацию 
исполнения уголовных наказаний. В этой 
связи видится важным формирование еди-
ного понимания принципа гуманизма как 
принципа уголовно-исполнительного права. 
Представляется, что содержание принципа 
гуманизма при исполнении уголовных на-
казаний образуется двумя самостоятель-
ными частями: 1) запретом на применение 
насилия; 2) созданием условий отбывания 
наказаний. Именно второй момент требует 
особого изучения, соотношения с целями 
уголовного наказания в общем и формиро-
вания пределов ограничения реализации 
принципа гуманизма при исполнении уго-
ловных наказаний.
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