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Особенности межличностного взаимодействия осужденных  
с высоким пенитенциарным статусом
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В статье описываются результаты эмпирического исследования особенностей 
межличностного взаимодействия осужденных с высоким пенитенциарным стату-
сом, специфика которого состоит в поддержании всеми доступными способами 
своего положения в тюремной иерархии, оказании влияния на решение проблем, 
авторитарном, властном подчинении себе других осужденных. С целью коррекции 
негативных форм межличностного взаимодействия предлагаются три направления 
работы. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  межличностное взаимодействие; пенитенциарный 
статус; тюремная субкультура; агрессивное поведение; манипулятивное пове- 
дение.
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Peculiarities of interpersonal interaction prisoners  
with high penitentiary status
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The article describes the results of the empirical study of interpersonal interaction 
between convicts with high penitentiary status. Specificity in this case consists in 
maintaining by all available means its position in the prison hierarchy, influencing the 
solution of problems, authoritarian, imperious submission to itself of other convicts. 
In order to correct negative forms of interpersonal interaction three areas of work are 
proposed.

K e y  w o r d s : interpersonal interaction; penitentiary status; prison subculture; 
aggressive behavior; manipulative behavior.

В последние годы в нашей стране наблю-
даются определенные положительные ре-
зультаты в борьбе с преступностью, однако 
ее общий уровень остается относительно 
высоким. Это обусловливает актуальность 
проблемы тюремной субкультуры в пени-
тенциарных учреждениях. Специфика со-
держания осужденных в местах лишения 
свободы с часто формальным и неэффек-
тивным исправительным воздействием соз-
дает предпосылки к постоянной регенера-
ции криминальной культуры и сохранению 
питательной среды для рецидивной пре-
ступности. 

Асоциальное влияние субкультуры на лич-
ность осужденного проявляется в двух взаи-
модополняющих механизмах: а) механизме 
самоутверждения и поиска способов психо-
логической защиты личности в новой среде, 
в том числе противостояния требованиям 
администрации; б) механизме взаимной 
агрессии членов сообщества, взаимного 
наказания и притеснения ради собственно-
го удовлетворения1. Тюремная субкультура 
является духовной и материальной основой 
существования и деятельности преступного 
сообщества, нормы и ценности которого де-
гуманизируют межличностные и межгруп-
повые отношения в среде осужденных.

В учреждениях уголовно-исполнитель-
ной системы наблюдается максимальная 
концентрация  лиц с ярко выраженными 
антиобщественными установками, в свя-
зи с чем возникает закономерный вопрос о 
системе взаимоотношений, существующей 
в этой среде. Криминальные наклонности 
осужденных постоянно проявляются в осо-
бенностях межгруппового общения2. В пе-
нитенциарной психологии система межлич-
ностного взаимодействия рассматривается 
как достаточно стабильная и плотная сеть 

непосредственных личностных (групповых) 
взаимосвязей осужденных, которая объек-
тивируется в поведенческих актах, спосо-
бах взаимовлияния, особенностях внутри- и 
межгруппового общения3. 

Наиболее сложной с точки зрения осу-
ществления исправительного процесса яв-
ляется категория осужденных, занимающих 
высокое место в тюремной иерархии. Нор-
мы и ценности криминальной субкультуры 
выступают для этих лиц реальным стимулом 
поведения и обусловливают специфические 
особенности их межличностного взаимо-
действия. Лица, находящиеся на высоких 
ступенях неформальной структуры тюрем-
ного сообщества, ориентированы прежде 
всего на соблюдение и пропаганду воров-
ских традиций, нарушение режима, поэтому 
работа с данной категорией требует специ-
ального психологического сопровождения, 
компетентных и консолидированных дей-
ствий всех служб исправительного учреж-
дения. 

С целью изучения особенностей меж-
личностного взаимодействия осужденных 
с высоким пенитенциарным статусом нами 
было проведено эмпирическое исследова-
ние, в котором приняли участие 60 осужден-
ных мужчин, отбывающих наказание в ИК-2 
УФСИН России по Костромской области 
(под нашим руководством в сборе эмпири-
ческих данных участвовал А. С. Кадников). В 
экспериментальную группу было включено 
30 осужденных с высоким пенитенциарным 
статусом, а в контрольную группу вошло 30 
осужденных, имеющих средний субкульту-
ральный статус. Для сбора эмпирических 
данных использовались нестандартизи-
рованное интервью, методика «Опросник 
межличностных отношений» (А. А. Рукавиш-
ников), методика «Диагностика межлич-
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ностных отношений» (Т. Лири, Г. Лефорж,  
Р. Сазек). 

Данные, полученные с помощью нестан-
дартизированного интервью по изучению 
специфики взаимодействия осужденных, 
позволяют говорить о том, что осужденные 
с высоким пенитенциарным статусом зна-
чительно чаще, чем осужденные со средним 
пенитенциарным статусом, при взаимодей-
ствии ориентируются на авторитет и житей-
скую мудрость собеседника и существенно 
меньше ценят в людях такие качества, как 
доброта и честность. В группе высокоста-
тусных осужденных по сравнению со сред-
нестатусными было намного больше тех, 
кто указал на то, что при взаимодействии 
с другими людьми старается использовать 
агрессию и грубость, и меньше тех, кто ори-
ентирован на открытость взаимоотноше-
ний, при этом целью любого общения для 
них является получение информации и де-
монстрация своего «я».

Сравнительный анализ результатов по 
методике «Опросник межличностных от-
ношений» (А. А. Рукавишников) в группе 
осужденных с высоким и средними пени-
тенциарными статусами показал, что лица 
с высоким статусом обнаруживают более 
высокие значения по шкалам «включение» 
и «контроль» (выраженное поведение), что 
подтверждается статистически значимы-
ми различиями между группами (p ≤ 0,01). 
На поведенческом уровне это проявляется 
в стремлении создавать и поддерживать 
удовлетворительные отношения с други-
ми людьми. Во многом это необходимо для 
того, чтобы, являясь членом группы, иметь 
гарантии своей безопасности, а также обла-
дать возможностью обмениваться инфор-
мацией, роль которой в исправительном уч-
реждении очень велика.

Более низкие значения (значимость раз-
личий при p ≤ 0,01) по шкале «включение» 
(требуемое поведение) в группе осужден-
ных с высоким пенитенциарным статусом 
свидетельствуют о том, что высокостатус-
ные осужденные очень сильно ограничива-
ют свой круг общения, взаимодействуя лишь 
с теми, кто имеет авторитет в преступной 
среде, а также с сотрудниками, наделен-
ными определенными властными полномо-
чиями. Осужденные с высоким пенитенци-
арным статусом для поддержания своего 
высокого положения и демонстрации своей 
значимости готовы брать ответственность 
за свои слова и поведение, но при этом они 
полностью устраняются от ответственности 
в тех случаях, когда понимают, что не полу-
чат личной выгоды. 

Данные, полученные с помощью методи-
ки «Диагностика межличностных отноше-
ний» (Т. Лири, Г. Лефорж, Р. Сазек), показали 
значимые различия между исследуемыми 
группами практически по всем шкалам (при 
p ≤ 0,01). Можно говорить о том, что осуж-
денные с высоким пенитенциарным стату-
сом в отличие от осужденных со средним 
статусом значительно чаще прибегают к 
авторитарным способам межличностно-
го взаимодействия, ориентируясь прежде 
всего на личные интересы. Они в большей 
степени стремятся к независимости, чаще 
используют возможность манипулирова-
ния другими людьми, проявляют резкость в 
оценке, жестокость и враждебность к окру-
жающим, склонность обвинять во всем дру-
гих. Агрессивное взаимодействие, часто 
переходящее в асоциальное, в большинстве 
случаев является для них средством занять 
или удержать высокое положение в тюрем-
ной иерархии. Отметим, что в обеих группах 
наблюдались высокие значения в оценке 
типа межличностных отношений «подозри-
тельный». Особенности такого поведения 
состоят в осторожности при выборе лиц, с 
которыми поддерживаются более глубокие 
эмоциональные отношения, что во многом 
объясняется экстремальными условиями 
мест лишения свободы и нормами тюрем-
ной субкультуры. 

Проведенное исследование показало, 
что осужденные с высоким пенитенциар-
ным статусом в отличие от осужденных со 
средним статусом в межличностном взаи-
модействии в большей степени проявляют 
агрессивность, напористость, уверены в не-
погрешимости своего мнения, ориентиро-
ваны только на свои интересы. Они склонны 
полагаться прежде всего на свои моральные 
и физические ресурсы, проявляя по отно-
шению к другим людям требовательность, 
жестокость и враждебность. Представите-
ли этой категории в межличностном взаи-
модействии в большей степени пытаются 
брать на себя ответственность, соединен-
ную с ведущей ролью, стремятся к власти, 
авторитету и контролю над другими. 

Очевидно, что наиболее важным факто-
ром для осужденных с высоким пенитен-
циарным статусом является положение 
человека в неформальной структуре коло-
нии. Специфика межличностного взаимо-
действия заключается в сохранении всеми 
доступными способами своего места в тю-
ремной иерархии, оказании влияния при 
решении проблем, авторитарном, властном 
подчинении себе других осужденных. Осуж-
денные из данной группы в межличностном 



86

В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

взаимодействии ориентированы прежде 
всего на удовлетворение своих интересов и 
потребностей. 

Указанные особенности взаимодействия 
усиливают давление деструктивных норм 
тюремной субкультуры на других осужден-
ных, тем самым способствуя росту коли-
чества правонарушений в местах лишения 
свободы, что в целом снижает эффектив-
ность мер исправительного воздействия. 

В целях коррекции негативных форм 
межличностного взаимодействия и устра-
нения их последствий следует проводить 
работу в следующих направлениях: опти-
мизация оперативно-режимных меропри-
ятий, психологическая работа с сотрудни-
ками и осужденными. На организационном 
уровне в рамках первого направления це-
лесообразно пресекать различного рода 
дезинформацию, слухи, которыми умело 
манипулирует асоциальная часть осужден-
ных для якобы восстановления социальной 
справедливости или оправдания своих дей-
ствий, использовать дифференцированный 
подход при применении к осужденным мер 
дисциплинарного характера. 

Как показывает практика, сотрудники 
ориентируются на неформальные нормы 
среды осужденных, достаточно лояльно от-
носятся  к фактам отступления от правил 
исполнения наказания, используя нефор-
мальную нормативную систему осужденных 
для решения служебных задач, дифферен-
цированно подходят к осужденным в за-
висимости от  их положения в неформаль-
ной структуре отряда, используют жаргон4. 
Поэтому в процессе работы с персоналом 
исправительных учреждений усилия долж-
ны быть направлены на повышение уровня 
профессиональной компетентности, про-
филактику нравственной, криминальной и 
должностной деформации, а также на про-
ведение мероприятий антикоррупционной 
направленности.

Психокоррекционные занятия с сотруд-
никами исправительных учреждений, не-
посредственно взаимодействующими с 

осужденными, обязательно должны содер-
жать упражнения по формированию навы-
ков самоконтроля, антиманипулятивного 
поведения, умений профилактировать воз-
никновение конфликтных ситуаций. Для эф-
фективного исправления осужденных не-
обходимо слаженное взаимодействие всех 
служб исправительного учреждения, так 
как только при комплексном воздействии на 
личность осужденного возможно изменить 
его представления о ценности и незамени-
мости тюремной субкультуры.

При работе с осужденными следует учи-
тывать то, что большинство из них при-
держиваются норм и традиций тюремной 
субкультуры, поэтому нужны профилакти-
ческие мероприятия, направленные на не-
укоснительное соблюдение и выполнение 
режимных требований. Важно привлечь 
как можно больше осужденных к трудовой, 
творческой и образовательной деятель-
ности. Это создаст особую среду, обеспе-
чивающую эффективную ресоциализа- 
цию.

Целесообразно проводить мероприя-
тия в формате вечера вопросов и ответов 
для профилактики возникновения слухов, 
а также беседы, направленные на развен-
чание романтического ореола тюремной 
жизни, показ несправедливости воровских 
законов и их двойственного характера. Ин-
дивидуальная работа может проводиться в 
форме консультаций, на которых будут осве-
щаться вопросы  межличностного взаимо-
действия в среде осужденных. При этом не-
обходимо уделять особое внимание анализу 
жизненного пути,  прояснению смысложиз-
ненных ориентаций осужденных для опре-
деления индивидуальной линии поведения, 
независимой от тюремной субкультуры. В 
процессе индивидуальной работы следует 
учитывать особенности осужденных отри-
цательной направленности и их негативное 
отношение к осужденным, вставшим на путь 
исправления, режиму отбывания наказания, 
труду, учебе, воспитательным мероприя- 
тиям.
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