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Р е ф е р а т
Введение: в статье рассматриваются отдельные вопросы содержания и реализации за-

конодательства, устанавливающего компенсацию за ненадлежащие условия содержания в 
учреждениях уголовно-исполнительной системы Российской Федерации, раскрываются со-
циально-правовое значение и особенности данного межотраслевого правового института. 
Цель: на основе анализа законодательного регулирования и практики присуждения компен-
сации за ненадлежащие условия содержания установить имеющиеся правовые проблемы в 
данной области и предложить меры по их решению. Методы: формально-логический, систем-
но-структурный и сравнительно-правовой. Результаты: выявлен ряд проблем в исследуемой 
области (в административном и уголовно-исполнительном законодательстве отсутствует 
требование предварительного досудебного обжалования нарушений условий содержания; 
не сформулированы четкие критерии для разграничения нарушений условий содержания и 
иных нарушений, существенных и малозначительных нарушений, критерии определения раз-
меров денежной компенсации; законодательно не определены особенности обеспечения ус-
ловий содержания подозреваемых и обвиняемых при их конвоировании в спецавтомобилях и 
спецвагонах; затруднены сбор и обеспечение сохранности доказательств для опровержения 
фактов нарушений, имевших место задолго до поступления иска в суд; отсутствует единоо-
бразная судебная практика относительно применения срока исковой давности; имеют место 
правонарушающее поведение самих осужденных (подозреваемых, обвиняемых) и злоупо-
требление с их стороны правом на обращение в суд);  сформулирован ряд предложений (обе-
спечить неукоснительное и объективное применение правовых норм о сроках исковой давно-
сти; законодательно закрепить виды нарушений условий содержания, порядок определения 
размера компенсации, требование предварительного досудебного обжалования действий 
(бездействия) должностных лиц, приведших к нарушению условий содержания; предусмо-
треть возможность подачи самостоятельного административного иска только о присуждении 
компенсации). Выводы: правовой институт компенсации за нарушение условий содержания 
под стражей, содержания в исправительном учреждении получил подробную правовую ре-
гламентацию, однако в соответствующей сфере остается ряд проблем, требующих своего 
решения; повышению эффективности реализации данного института будут способствовать 
организация мониторинга выявляемых нарушений и проведение соответствующей профи-
лактической работы.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  уголовно-исполнительная система; следственный изолятор; испра-
вительное учреждение; условия содержания; административное судопроизводство; взыска-
ние компенсации.
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A b s t r a c t
Introduction: the article discusses certain issues of the content and implementation of legislation 

establishing compensation for poor conditions of detention in penitentiary institutions of the Russian 
Federation, reveals socio-legal significance and features of the intersectoral legal institution under 
consideration. Purpose: based on the analysis of legislative regulation and the practice of awarding 
compensation for poor conditions of detention, to identify existing legal problems in this area and 
propose measures to solve them. Methods: formal-logical, system-structural and comparative-legal 
methods. Results: we have identified a number of problems in the area under study (administra-
tive and penal legislation do not require a preliminary pre-trial appeal of the violation of detention 
conditions; there are no clear criteria for distinguishing violations of detention conditions and other 
violations, significant and minor violations, criteria for determining the amount of monetary compen-
sation; legislation does not define the specifics of ensuring detention conditions for the suspected 
and accused during their transportation in special vehicles and special wagons; it is difficult to col-
lect and secure evidence to refute violations that had occurred long before the claim was filed in 
court; there is no uniform judicial practice regarding the application of the statute of limitations; the 
convicted, suspected and accused abuse their right to appeal to the court). A number of proposals 
are formulated (to ensure strict and objective application of legal norms on the limitation period; to 
legislate types of detention conditions violations, the procedure for determining the compensation 
amount, and the requirement of a preliminary pre-trial appeal against officials’ actions (inaction) re-
sulting in the violation of detention conditions; to provide for the possibility of filing an independent 
administrative claim only for compensation). Conclusion: the legal institution for the compensation 
for the violation of detention conditions is legally regulated, but there are problems to be addressed; 
monitoring of detected violations and carrying out appropriate preventive work will contribute to im-
proving the effectiveness of its implementation.

K e y w o r d s : penal system; pre-trial detention center; correctional institution; detention condi-
tions; administrative proceedings; recovery of compensation.
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Введение
Охрана государством достоинства личности за-

креплена в Конституции Российской Федерации. 
Ничто не может быть основанием для его умаления. 
Вместе с тем в современных реалиях еще имеют ме-
сто факты нарушения данного конституционного тре-
бования. Не является исключением и деятельность, 
связанная с реализацией уголовной ответственно-
сти и применением мер уголовно-процессуального 

принуждения. Особую значимость приобретают на-
рушения, выражающиеся в ненадлежащих условиях 
содержания под стражей лиц, подозреваемых или 
обвиняемых в совершении преступлений, а также 
осужденных в местах лишения свободы. Их допуще-
ние негативно сказывается на состоянии законности 
и правопорядка в уголовно-исполнительной сфере, 
обеспечении прав и свобод лиц, подвергшихся уго-
ловному преследованию, наносит серьезный вред 
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авторитету государственной власти вообще и уго-
ловно-исполнительной системы (УИС) в частности.

Наиболее распространенными нарушениями ус-
ловий содержания являются переполненность и не-
удовлетворительное санитарное состояние поме-
щений исправительных учреждений и следственных 
изоляторов, плохое сантехническое оборудование, 
нахождение в одном жилом помещении здоровых и 
больных людей, курящих и некурящих лиц, сложности 
с лечением и лекарственным обеспечением, низкое 
качество пищи, невыдача вещевого имущества, на-
рушение права на личную безопасность и ряд других. 
При этом следует учитывать, что понятие условий со-
держания в законодательстве не раскрывается и ис-
черпывающий систематизированный перечень их не 
приводится. Верховный Суд Российской Федерации 
рассматривает эти условия в широком смысле, вы-
водя их за пределы регулирования исключительно 
уголовно-исполнительного законодательства (на-
пример, право на юридическую помощь, доступ к 
правосудию и др.) [1]. Более того, предоставление от-
дельным лицам незаконных привилегий и льгот также 
может свидетельствовать о нарушении названных 
выше условий.

В последние годы на государственно-правовом 
уровне предпринят ряд мер по приближению усло-
вий содержания в учреждениях УИС к международ-
ным стандартам и предотвращению их нарушения. В 
числе таких мер наряду с сокращением численности 
«тюремного населения», увеличением финансиро-
вания УИС, развитием институтов государственного 
и общественного контроля можно назвать создание 
на национальном уровне действенного механизма 
судебно-правовой защиты от нарушений, связанных 
с необеспечением надлежащих условий содержания. 
Данный механизм введен Федеральным законом от 
27.12.2019 № 494-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федера-
ции» (далее – Закон № 494-ФЗ) и предусматривает 
право лиц, находящихся в учреждениях УИС, полу-
чить компенсацию за нарушение условий содержа-
ния под стражей (содержания в исправительных уч-
реждениях) за счет средств федерального бюджета 
на основании судебного решения, принятого в поряд-
ке административного судопроизводства [2].

Общая характеристика института компенсации за 
нарушение условий содержания под стражей, содер-
жания в исправительном учреждении

Институт компенсации за нарушение условий со-
держания предусмотрен ст. 17 и 17.1 Федерального 
закона от 15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании под 
стражей подозреваемых и обвиняемых в соверше-
нии преступлений», ст. 12.1 Уголовно-исполнитель-
ного кодекса Российской Федерации от 08.01.1997 
№ 1-ФЗ и ст. 227.1 Кодекса административного судо-
производства Российской Федерации от 08.03.2015 
№ 21-ФЗ (КАС РФ). Указанными нормами установле-
но право подозреваемых, обвиняемых и осужденных 
на получение компенсации, а также регламентирова-
ны особенности подачи и рассмотрения требований 
о присуждении компенсации. 

В соответствии с положениями КАС РФ админи-
стративное исковое заявление подается не позднее 

трех месяцев со дня нарушения. Административное 
исковое заявление может подать как административ-
ный истец, так и его представитель, самостоятель-
но определяя подсудность дела (ч. 4 ст. 24 КАС РФ). 
Административными ответчиками, как правило, вы-
ступают целый перечень субъектов, основным из ко-
торых является ФСИН России как главный распоряди-
тель средств федерального бюджета. Компенсация 
присуждается с учетом фактических обстоятельств 
допущенных нарушений, их продолжительности и по-
следствий.

Особенности работы с требованиями подозрева-
емых, обвиняемых и осужденных о взыскании ком-
пенсации за ненадлежащие условия содержания в 
учреждениях УИС

При работе с требованиями о взыскании ком-
пенсаций за ненадлежащие условия содержания в 
учреждениях УИС следует учитывать возможность 
злоупотребления со стороны подозреваемых, обви-
няемых и осужденных правом на подачу администра-
тивного иска. Побуждают к таким действиям желание 
и реальный шанс получить денежную компенсацию 
за действия, которые сотрудники ФСИН России не 
в силах опровергнуть ввиду невозможности дока-
зывания и которых в действительности не было [3]. 
Поэтому осужденные находят основания для подачи 
административного иска, нередко указывая на те на-
рушения условий содержания, опровергнуть которые 
достаточно сложно (неприятный запах в спальных по-
мещениях, плохое качество воды, повышенный уро-
вень шума и т. п.) [4], либо жалуясь на текущие (не-
существенные) несоответствия условий содержания, 
оперативное устранение которых не представляется 
возможным в силу существования для этого регла-
ментированных процедур (например, процедура 
заключения государственного контракта). В опре-
деленной мере это обусловлено отсутствием мер от-
ветственности за злоупотребление правом при пода-
че административного искового заявления.

Административные истцы часто пропускают либо 
умышленно затягивают сроки обращения в суд. Од-
нако суды восстанавливают сроки давности, считая 
доводы представителей административных ответ-
чиков несостоятельными. По прошествии нескольких 
лет с момента нарушения ответчик не всегда имеет 
возможность представить необходимые доказатель-
ства [5]. При этом несвоевременность обращения 
осужденного за восстановлением нарушенных прав 
и получением компенсации не всегда связана с труд-
ностями в сборе доказательств, подтверждающих 
факт нарушения, в условиях пребывания в изоля-
ции, а бывает обусловлена лишь возникшим жела-
нием получить компенсацию после своего освобож- 
дения.

О злоупотреблении правом на получение компен-
сации за ненадлежащие условия содержания могут 
свидетельствовать и факт повторного обращения 
осужденного в суд с административным иском, а 
также отсутствие предварительных жалоб осужден-
ного, что косвенно говорит о том, что у администра-
тивного истца нет цели добиваться устранения нару-
шения его прав (целью является получение денежной 
компенсации).
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Изучение судебной практики демонстрирует, что 
достаточность денежных средств для устранения 
нарушений условий содержания, конструктивные 
особенности зданий и сооружений учреждений УИС, 
проведение реконструкции зданий не принимают-
ся судами в качестве достаточного доказательства, 
свидетельствующего о наличии чрезвычайных или 
непредвиденных обстоятельств. При этом суды учи-
тывают данные объективные факторы, но лишь в со-
вокупности с принятыми мерами по устранению на-
рушений.

В судебной практике встречаются ситуации, ког-
да суд исходит не только из факта конкретного на-
рушения условий содержания, а рассматривает его 
с учетом совокупности иных сопутствующих обсто-
ятельств, усугубляющих положение истца. Напри-
мер, размещение некурящего лица в камере с ку-
рящими будет признано судебными инстанциями 
нарушением условий содержания при наличии у ист-
ца заболевания дыхательной системы. Здесь сле-
дует принимтаь во внимание возможность прямого 
применения правового принципа гуманизма в сфере 
правоотношений, возникающих при размещении по-
дозреваемых, обвиняемых и осужденных в местах 
принудительного содержания [6; 7]. При вынесении 
решения по результатам рассмотрения админи-
стративного иска судом могут учитываться и такие 
сопутствующие обстоятельства, как несоблюдение 
нормы санитарной площади камер, время года, осо-
бенности климата по месту дислокации учреждения  
УИС и др.

Проблемным моментом, на наш взгляд, является 
отсутствие законодательного закрепления крите-
риев и правовых последствий признания нарушения 
условий содержания в учреждении УИС малозначи-
тельным. Например, жалобы поступают на непри-
ятный запах в спальных помещениях, повышенный 
уровень шума, лай собаки за окном или дым, исходя-
щий из трубы здания бани [4]. Даже при фактическом 
наличии и подтверждении факта нарушения условий 
содержания (например, представление прокуратуры 
об устранении нарушений уголовно-исполнительно-
го законодательства) суды принимают в расчет от-
сутствие доказательств того, что данные нарушения 
повлекли существенные негативные последствия 
для осужденного (подозреваемого, обвиняемого). В 
решении Кирово-Чепецкого районного суда Киров-
ской области от 20.07.2020 № 2А-1095/2020 указа-
но, что сам по себе факт содержания в условиях, не 
соответствующих надлежащим условиям содержа-
ния, без установления конкретных фактов, которые 
бы свидетельствовали о каких-либо негативных по-
следствиях такого содержания для истца, не может 
являться основанием для привлечения ответчиков к 
ответственности.

Суды, делая вывод о недоказанности нарушения 
прав осужденного, нередко ссылаются на то, что 
осужденный в период отбывания наказания не жа-
ловался на нарушение условий содержания [8; 9]. 
Отсутствие жалоб, с одной стороны, говорит о не-
существенности нарушения для осужденного, с дру- 
гой – не позволяет администрации учреждения сво-

евременно выявлять и устранять нарушения, а также 
документально их фиксировать.

Администрациями учреждений УИС постепенно 
вырабатывается комплексный подход к формирова-
нию доказательной базы [4]. Набор доказательств 
специфичен для каждой конкретной ситуации (на-
рушения условий содержания) и поэтому должен 
составляться с учетом ее особенностей. Сбор дока-
зательств направлен на опровержение доводов ад-
министративного истца в полном объеме или в опре-
деленной части как применительно к самому факту 
нарушения, так и к его объему, продолжительности, 
уровню негативного влияния и имевших место по-
следствий с учетом наличия обстоятельств непрео-
долимой силы, объективно существующих сопутству-
ющих факторов (недостаточность финансирования, 
проведение ремонтов и т. п.), а также характеристик 
и специфики поведения самих осужденных (порча 
имущества, курение в неразрешенных местах, состо-
яние здоровья, постановка на профучет и т. п.). Чаще 
всего суды основывают решения о присуждении ком-
пенсации за ненадлежащие условия содержания на 
факте наличия и содержании актов прокурорских 
проверок (представлений прокуратуры), имеющихся 
в материалах дела или инициативно истребуемых в 
органах прокуратуры. В силу ст. 61 КАС РФ обстоя-
тельства административного дела, которые согласно 
закону должны быть подтверждены определенными 
средствами доказывания, не могут подтверждаться 
никакими иными доказательствами (например, оспа-
риваемый факт ненадлежащего оказания осужден-
ному медицинской помощи может быть опровергнут 
результатами судебно-медицинской экспертизы, а не 
показаниями медицинского работника исправитель-
ного учреждения и составленными им медицинскими 
документами).

В соответствии ч. 1 ст. 62 КАС РФ лица, участву-
ющие в деле, обязаны доказывать обстоятельства, 
на которые они ссылаются как на основания своих 
требований или возражений. В п. 13 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
25.12.2018 № 47 разъяснено, что в силу ч. 2 и 3 ст. 62 
КАС РФ обязанность доказывания соблюдения над-
лежащих условий содержания лишенных свободы 
лиц возлагается на административного ответчика – 
соответствующий орган или учреждение, должност-
ное лицо, которому следует подтверждать факты, 
обосновывающие возражения. Вместе с тем адми-
нистративному истцу надлежит в административном 
исковом заявлении, а также при рассмотрении дела 
представлять (сообщать) суду сведения о том, ка-
кие права, свободы и законные интересы лица, об-
ратившегося в суд, или лица, в интересах которого 
подано административное исковое заявление, на-
рушены, излагать доводы, обосновывающие заяв-
ленные требования, прилагать имеющиеся соответ-
ствующие документы, в частности описания условий 
содержания, медицинские заключения, обращения 
в органы государственной власти и учреждения, от-
веты на такие обращения, документы, содержащие 
сведения о лицах, осуществлявших общественный 
контроль, а также о лишенных свободы лицах, кото-
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рые могут быть допрошены в качестве свидетелей, 
если таковые имеются (Апелляционное определение 
Вологодского областного суда от 31.05.2022 № 33а-
2124/2022 (дело № 2а-815/2022). Одних показаний 
административного истца недостаточно для уста-
новления факта нарушения условий его содержания, 
он должен конкретизировать факты, указанные им в 
административном исковом заявлении: когда имен-
но имели место данные нарушения, сообщал ли он о 
них сотрудникам учреждения, если сообщал, то кому 
именно, каким образом фиксировались его сообще-
ния, принимались ли какие-либо меры по его заяв-
лениям (Решение Кирово-Чепецкого районного суда 
Кировской области от 20.07.2020 № 2А-1095/2020). 
Следовательно, административный истец должен 
доказуемо подтвердить факт нарушения условий со-
держания.

В соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 227 КАС РФ в случае 
удовлетворения административного иска суд ука-
зывает на необходимость устранения администра-
тивным ответчиком допущенных нарушений прав, 
свобод и законных интересов административного 
истца [10]. Вместе с тем на практике суды нередко 
ограничиваются лишь признанием незаконными дей-
ствий (бездействий) административных ответчиков, 
а также присуждением компенсации, что влечет за 
собой дальнейшее несоответствие условий содер-
жания установленным законом требованиям и, как 
следствие, дальнейшее нарушение прав, свобод и 
законных интересов административных истцов [11]. В 
связи с этим особую актуальность приобретают про-
филактическая работа, направленная на выявление 
и устранение причин нарушений, развитие системы 
взаимодействия с иными правоохранительными ор-
ганами, а также совершенствование системы учета и 
документирования состояния условий содержания в 
учреждениях УИС.

Основные проблемы и предложения по совершен-
ствованию законодательства

В практике деятельности исправительных учреж-
дений и следственных изоляторов возникает немало 
проблем, связанных с применением норм, регламен-
тирующих вопросы присуждения компенсации за на-
рушение условий содержания под стражей, содержа-
ния в исправительном учреждении в соответствии со 
ст. 227.1 КАС РФ. В частности, в административном 
и уголовно-исполнительном законодательстве от-
сутствует требование предварительного досудеб-
ного обжалования нарушений условий содержания; 
не выработаны четкие критерии для разграничения 
нарушений условий содержания и иных нарушений, 
существенных и малозначительных нарушений, кри-
терии определения размеров денежной компенса-
ции; законодательно не определены особенности 
обеспечения условий содержания подозреваемых 
и обвиняемых при их конвоировании в спецавтомо-
билях и спецвагонах (в основном применяются под-
законные нормативные правовые акты); затруднены 
сбор и обеспечение сохранности доказательств для 
опровержения фактов нарушений, имевших место 
задолго до поступления иска в суд; отсутствует еди-
нообразная судебная практика относительно при-

менения срока исковой давности, предусмотренного 
ст. 219 КАС РФ; имеют место правонарушающее по-
ведение самих осужденных (подозреваемых, обви-
няемых) и злоупотребление с их стороны правом на 
обращение в суд и др.

Одной из самых распространенных процессуаль-
ных проблем является фактическое нивелирование 
ст. 219 КАС РФ, которой предусмотрен трехмесячный 
срок для подачи административного искового за-
явления в порядке ст. 227.1 КАС РФ, поскольку суды 
не рассматривают пропуск срока исковой давности 
в качестве самостоятельного основания для отка-
за в удовлетворении искового заявления и неред-
ко восстанавливают пропущенные сроки [12]. Такая 
возможность предусмотрена п. 12 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 25.12.2018 № 47, признающим длящийся характер 
нарушений условий содержания в местах лишения 
свободы и право административного истца на об-
ращение в суд в течение всего срока нахождения в 
учреждении УИС, а также в течение трех месяцев по 
убытии из учреждения. Данная правовая проблема 
ставит в невыгодное положение административного 
ответчика в процессе сбора доказательств и доказы-
вания в ситуациях, когда с момента предполагаемого 
нарушения условий содержания прошел значитель-
ный период времени: документы и иные свидетель-
ства о реальном состоянии условий содержания к 
моменту рассмотрения административного спора 
могут быть уже утрачены (сроки хранения докумен-
тов истекли, сотрудники – потенциальные свидетели 
уволились и т. п.). 

В связи с этим считаем, что обеспечение безус-
ловного применения срока обращения с исковым 
заявлением могло бы исключить злоупотребление 
правом на обращение в суд со стороны осужден-
ных, подозреваемых и обвиняемых, особенно если 
очевиден момент окончания нарушения (например, 
в случае перевода осужденного (подозреваемого, 
обвиняемого) из исправительного учреждения (след-
ственного изолятора), при содержании в котором 
имело место нарушение, в другое учреждение либо 
из одного отряда (отделения, участка, иного подраз-
деления) в другой). Вместе с тем существует иная 
позиция, согласно которой к материальным правоот-
ношениям, связанным с нарушением условий содер-
жания под стражей, имевшим место до вступления 
в силу Закона № 494-ФЗ, применяются правила ис-
числения сроков исковой давности по требованиям 
о защите личных неимущественных прав, предусмо-
тренным абз. 2 ст. 208 ГК РФ, то есть сроки исковой 
давности не применяются вне зависимости от того, 
вступил ли в силу Закон 494-ФЗ к моменту подачи со-
ответствующего искового заявления (например, Кас-
сационное определение СК по административным 
делам Третьего кассационного суда общей юрисдик-
ции от 03.06.2024 по делу № 8а-9434/2024) [13].   

Анализ судебной практики по рассмотрению дел 
об установлении компенсации за нарушение условий 
содержания в учреждениях УИС демонстрирует, что 
размеры сумм денежных компенсаций, фактически 
присуждаемых в пользу административных истцов, 
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существенно различаются в зависимости от региона 
даже по схожим по содержанию и продолжительно-
сти нарушениям. Данное положение вещей обуслов-
лено наличием конкретной региональной судебной 
практики при отсутствии нормативно закрепленных 
критериев и процедуры определения размеров ком-
пенсаций. В связи с этим полагаем возможным за-
конодательное установление предельных или даже 
фиксированных размеров компенсаций в зависи-
мости от вида допущенного нарушения. Детальная 
категоризация нарушений условий содержания в ис-
правительных учреждениях и следственных изолято-
рах представляется непростой задачей ввиду множе-
ственности правовых источников в данной области, а 
также существенных отличий одних и тех же по соста-
ву нарушений в зависимости от их продолжительно-
сти, обстоятельств, при которых они были допущены, 
и наступивших последствий. Тем не менее система-
тизация перечня условий содержания, нарушение ко-
торых влечет право осужденного на обращение в суд 
с требованием о присуждении компенсации, видится 
целесообразной (например, в рамках ст. 12.1 УИК РФ 
и ст. 17.1 Федерального закона от 15.07.1995 № 103-
ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и об-
виняемых в совершении преступлений»).

Наиболее существенными по своему характеру 
нарушениями, предельный (фиксированный) размер 
компенсации по которым должен быть установлен на 
максимальном уровне, следовало бы признать нару-
шения следующих прав осужденных, подозреваемых 
и обвиняемых: на охрану здоровья (медицинское ле-
чение и лекарственное обеспечение), обеспечение 
средствами реабилитации инвалидов, получение 
квалифицированной юридической помощи, личную 
безопасность (в том числе защиту от жестокого об-
ращения (пытки) и умаления человеческого досто-
инства), свидания с родственниками, а также рели-
гиозных прав и права на доступ к правосудию, прав, 
связанных с материально-бытовым обеспечением 
осужденных беременных женщин, осужденных кор-
мящих матерей и осужденных женщин, имеющих де-
тей. По иным нарушениям предельный (фиксирован-
ный) размер компенсации целесообразно сделать 
меньше, предусмотрев при этом безусловную обя-
занность суда по присуждению компенсации в случае 
установления факта нарушения.

В настоящее время отсутствие предварительных 
письменных жалоб и заявлений от административно-
го истца на имя соответствующих должностных лиц 
администрации исправительного учреждения (след-
ственного изолятора), территориального органа или 
центрального аппарата ФСИН России, органов про-
куратуры не всеми судами принимается в качестве 
основания для отказа в удовлетворении требования 
о присуждении компенсации. Однако имеется и иная 
практика, согласно которой отсутствие со стороны 
истца обращений по поводу ненадлежащих усло-
вий содержания свидетельствует о низкой значимо-
сти для него заявленных обстоятельств (решение 
Шарьинского районного суда Костромской области 

от 08.02.2022 № 2А-1017/2021). Полагаем, что суды 
должны учитывать факт обращения с жалобами к ру-
ководству учреждения УИС о неудовлетворительных 
условиях содержания, поскольку это позволит обе-
спечить своевременную фиксацию уполномоченным 
органом факта нарушения в документах, которые в 
последующем могут быть использованы в качестве 
доказательств. В связи с этим представляется целе-
сообразным закрепить в ст. 227.1 КАС РФ требование 
предварительного досудебного обжалования дей-
ствий (бездействия) должностных лиц исправитель-
ного учреждения (следственного изолятора).

Законодательно не решен вопрос о возможности 
подачи самостоятельного административного иска 
только о присуждении компенсации в том случае, 
если истец по тем или иным причинам не воспользо-
вался правом на присуждение компенсации, пред-
усмотренной статьей 227.1 КАС РФ, обжаловав ранее 
решения, действия (бездействие) административ-
ного ответчика [11]. Необходимо также внести в ч. 4 
ст. 108 УПК РФ дополнения, предусматривающие 
информирование суда прокурором, участвующим в 
процессе, о возможности (невозможности) содержа-
ния под стражей.

Заключение
Таким образом, правовой институт компенсации 

за нарушение условий содержания под стражей, 
содержания в исправительном учреждении нашел 
свое закрепление в законодательстве, по вопросам 
его применения сложилась определенная судебная 
практика, в том числе обобщенная на уровне Вер-
ховного Суда Российской Федерации. Между тем 
до настоящего времени остается ряд проблемных 
вопросов, требующих своего решения посредством 
внесения изменений в законодательство и формиро-
вания адекватных складывающейся судебной прак-
тике правовых позиций высших судебных инстанций 
Российской Федерации. Основные из них связаны 
с применением сроков исковой давности при обра-
щении в суд, злоупотреблением правом со сторо-
ны административных истцов, отсутствием четкого 
перечня видов (категорий) условий содержания в 
учреждениях УИС, правовых ориентиров для расчета 
размеров присуждаемых компенсация. 

Кроме того, особую актуальность приобретают 
профилактическая работа, направленная на выявле-
ние и устранение причин нарушений, развитие систе-
мы взаимодействия с иными правоохранительными 
органами, а также совершенствование системы учета 
и документирования состояния условий содержания 
в учреждениях УИС. Необходимы постоянный мони-
торинг данных вопросов, исключение причин и усло-
вий нарушений, особенно субъективных, устранение 
их последствий. Учреждения и органы ФСИН России 
должны действовать системно во взаимодействии с 
органами прокуратуры, институтами общественного 
контроля, исходить из принципа недопустимости на-
рушений прав человека, принимать исчерпывающие 
меры по результативному их выявлению и предотвра-
щению [6].
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