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Р е ф е р а т
В статье выделены и рассмотрены проблемы реализации норм института реа-

билитации в российском уголовном процессе. Предложены варианты решения про-
блем с учетом действующих принципов уголовного судопроизводства и практики 
Конституционного Суда Российской Федерации. 

Первой проблемой указана реализация права на частичную реабилитацию лиц, 
обвиненных в ходе расследования в существенно более тяжком преступлении, не-
жели это установлено вступившим позднее в законную силу обвинительным при-
говором суда, и подвергнутым мерам пресечения в виде заключения под стражу. 
С этим связан вопрос реабилитации в случае изменения в ходе судебного разби-
рательства количества преступлений, в которых обвинялся реабилитируемый. В 
первом случае авторы предлагают презюмировать право лица на реабилитацию. 
Второй случай в судебной практике не вызывает серьезных противоречий, в статье 
предлагается внести соответствующие изменения в гл. 18 УПК РФ.

Другая проблема касается уточнения норм гражданского права, дающих право 
регрессных требований к должностным лицам органов следствия и дознания в слу-
чае реабилитации преследуемых в уголовно-процессуальном порядке лиц. Сфор-
мулированы предложения по уточнению норм гражданского права. Предлагается 
считать основанием для регрессных требований к следователю, привлекавшему 
реабилитированного к уголовной ответственности, вступивший в законную силу об-
винительный приговор, устанавливающий факт незаконных действий должностного 
лица.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : реабилитация; частичное прекращение уголовного пре-
следования; заключение под стражу; компенсация вреда; требования в порядке 
регресса. 
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A b s t r a c t
The article highlights and discusses the problems of implementing the standards of 

the rehabilitation institute in the Russian criminal process. Options are offered for solving 
problems, taking into account the current principles of criminal justice and the practice of 
the Constitutional Court of the Russian Federation.

The first problem is the realization of the right to partial rehabilitation of persons 
accused in the course of an investigation in a much more serious crime than was 
established by a later convicted court verdict and subjected to preventive measures in 
the form of detention. This raises the question of rehabilitation in case of a change in the 
course of the trial of the number of crimes in which the rehabilitated was accused. In the 
first case the authors suggest presuming the person’s right to rehabilitation. The second 
case in the judicial practice does not cause serious contradictions, the article proposes to 
make appropriate changes to Chapter 18 of the of Criminal Procedure Code.

Another problem relates to the clarification of civil law norms that give the right of 
recourse claims to officials of investigation and inquiry authorities in case of rehabilitation 
of persons prosecuted in criminal procedure. Proposals on clarifying the norms of civil 
law are formulated. It is proposed to consider the basis for recourse claims against the 
investigator, who brought a person who has been rehabilitated to criminal responsibility, 
a guilty verdict, which entered into legal force, establishing the fact of illegal actions of an 
official.

K e y w o r d s : rehabilitation; partial termination of criminal prosecution; detention; 
compensation for harm; recourse requirements.

Право на реабилитацию в уголовном су-
допроизводстве представляет собой право 

на возмещение лицу, подвергнутому неза-
конному и необоснованному уголовному 
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преследованию, имущественного вреда, 
устранение последствий морального вреда 
и восстановление в трудовых, пенсионных, 
жилищных и иных правах. Реабилитация на-
прямую связана с назначением уголовного 
судопроизводства и реализацией некото-
рых его принципов [14, c. 225]. Так, в ст. 6 
УПК РФ, определяющей смысл существо-
вания самой формы судопроизводства, за-
щита личности от незаконного и необосно-
ванного обвинения определена не менее 
важной задачей, чем защита потерпевших 
от преступлений. Принцип охраны прав и 
свобод человека и гражданина в уголовном 
судопроизводстве имеет своим важнейшим 
следствием обязательность возмещения 
вреда, причиненного лицу в результате на-
рушения его прав и свобод судом и органа-
ми, осуществлявшими уголовное преследо-
вание (ч. 4 ст. 11 УПК РФ).

Институт реабилитации лиц, подвергших-
ся незаконному и необоснованному уголов-
ному преследованию, имеет исторические 
корни в российском праве. Некоторые об-
щие положения уголовно-процессуальной 
реабилитации устанавливались еще в Уста-
ве уголовного судопроизводства, хотя исто-
рики права отмечают, что в законодатель-
стве XIX в. многие аспекты восстановления 
прав реабилитированных так и не нашли 
своего разрешения, получив лишь некото-
рое теоретическое осмысление в правовой 
науке [2, c. 15–19].

В советском уголовно-процессуальном 
законодательстве проблемам реабилита-
ции не уделялось должного внимания. В 
1993 г. с принятием Конституции Россий-
ской Федерации реабилитация получи-
ла конституционно-правовую основу, и в  
2001 г. соответствующий правовой институт 
занял место в новом УПК РФ. Практика по-
казывает, что в последние годы ежегодно 
судами рассматривается около тысячи дел о 
реабилитации. При этом следует отметить, 
что оправдывается граждан и прекращает-
ся уголовных дел по реабилитирующим ос-
нованиям намного больше [10, c. 214]. 

Само по себе появление гл. 18 в УПК РФ 
можно оценить с положительной стороны. 
Впервые был создан полноценный уголов-
но-процессуальный механизм, закрепляю-
щий возможность лицу, которое незаконно 
преследовалось органами обвинительной 
власти, восстановить свои права и получить 
материальную и моральную компенсацию 
ущерба. Однако наличие отдельной гла-
вы не отменяет многочисленных пробелов 
правового регулирования и правопримени-

тельной практики восстановления прав пре-
следовавшихся в уголовно-процессуальном 
порядке лиц. Тема вызывает практический и 
теоретический интерес у граждан, работни-
ков правоохранительных органов, адвокатов 
и судей. Публикуются статьи об отдельных 
аспектах реабилитации в уголовном про-
цессе. Не претендуя на всеохватность такой 
сложной темы, выделим лишь некоторые 
проблемы правового регулирования реаби-
литации в уголовном судопроизводстве.

Одним из значимых представляется во-
прос частичной реабилитации лица, совер-
шившего преступление.

В ч. 3 ст. 133 УПК РФ предусматривается 
возможность права на реабилитацию для 
любого лица, незаконно подвергнутого ме-
рам процессуального принуждения в ходе 
производства по уголовному делу. При этом 
Пленум Верховного Суда Российской Фе-
дерации в п. 4 своего постановления, разъ-
ясняющего правила применения норм гл. 18 
УПК РФ, указал, что решения, уменьшающие 
объем обвинения, но не исключающие его 
(например, осужденный при переквалифи-
кации содеянного со ст. 105 на ч. 4 ст. 111 УК 
РФ), не дают лицу права на реабилитацию 
[6].

В данном контексте важно уточнить зна-
чение понятия «объем обвинения». Если по-
нимать под ним «совокупность инкримини-
руемых преступлений (основных составов), 
отягчающих, особо отягчающих либо смяг-
чающих обстоятельств, с которыми закон 
связывает уголовную ответственность, в 
том числе и количество вмененных престу-
плений» [5, с. 118], то можно, на наш взгляд, 
констатировать наличие противоречия с по-
зицией Конституционного Суда Российской 
Федеации, который еще в 2005 г. в одном 
из так называемых «отказных» определений 
обращался к этому вопросу в связи с жало-
бой Н. Н. Рысевой. Заявитель столкнулась 
с ситуацией, когда в суде в отношении нее 
было прекращено уголовное преследование 
по нескольким эпизодам обвинения в связи 
с отказом государственного обвинителя от 
обвинения, а по одному из эпизодов – в свя-
зи с истечением сроков давности. В своем 
решении суд общей юрисдикции не признал 
за Н. Н. Рысевой право на реабилитацию, 
включая право на возмещение вреда, свя-
занного с уголовным преследованием.

Конституционный Суд Российской Фе-
драции, определив, что жалоба заявитель-
ницы в целом не соответствует требовани-
ям закона и не будет рассмотрена, указал, 
что УПК РФ не содержит положений, исклю-
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чающих возможность возмещения вреда 
лицу, в отношении которого было прекраще-
но уголовное преследование по реабилити-
рующему основанию, по той лишь причине, 
что одновременно в другой части обвинения 
это лицо было признано виновным в совер-
шении преступления либо уголовное пре-
следование в отношении него было прекра-
щено по нереабилитрующему основанию. 
В таких ситуациях с учетом обстоятельств 
конкретного уголовного дела и в соответ-
ствии с принципами справедливости и при-
оритета прав и свобод человека суд вправе 
принять решение о частичном возмещении 
реабилитированному лицу вреда, если та-
ковой был причинен в результате уголовного 
преследования по обвинению, не нашедше-
му подтверждения в ходе судебного разби-
рательства [9].

С этим очень близко связана другая про-
блема. В решении Пленума указано, что, 
например, при отмене меры пресечения в 
виде заключения под стражу в связи с пере-
квалификацией содеянного с ч. 1 ст. 111 УК 
РФ на ст. 115 УК РФ вопросы, связанные с 
возмещением вреда в случае его причине-
ния (здесь и далее выделено авт.), разреша-
ются в порядке, предусмотренном гл. 18 УПК 
РФ [6].

Действительно, не так редки ситуации, 
когда преследуемое лицо было заключе-
но под стражу по обвинению в тяжком пре-
ступлении, за которое предусматривается 
санкция свыше трех лет лишения свободы. 
В ходе судебного разбирательства объем 
обвинения уменьшается, и в результате об-
виняемый фактически осуждается за пре-
ступление, которое предусматривает более 
мягкие санкции. Следуя логике указанного 
постановления, лицам лишь в случае нали-
чия вреда можно получать компенсацию в 
порядке, предусмотренном гл. 18 УПК РФ.

На наш взгляд, привлечение в качестве 
обвиняемого по обвинению в более тяжком 
преступлении – результат действий долж-
ностного лица государственного органа, 
органа уголовного преследования. Государ-
ство делегировало этому лицу право обо-
снованного преследования гражданина. 
Преследование может оказаться незакон-
ным и необоснованным в связи с ошибкой 
следователя, его умышленными действия-
ми и т. п. Эти решения, не подтвержденные 
приговором суда, послужили основой для 
применения к обвиняемому мер процес-
суального принуждения в виде заключе-
ния под стражу. Пребывание под стражей в 
связи с обвинением в преступлении, кото-

рого фактически не совершал обвиняемый 
(осужденный за значительно менее тяжкое 
преступление), в большинстве случаев само 
по себе должно расцениваться как причи-
нившее вред преследуемому лицу.

Фактически лицо, заключенное под стра-
жу в связи с обвинением в преступлении, 
которого оно не совершало, подвергается 
необоснованному уголовно-процессуаль-
ному принуждению. Вред от такого пресле-
дования очевиден, должен предполагаться 
и служить основанием права на реабилита-
цию, о чем уже не раз указывалось в научной 
литературе [15, с. 116].

На наш взгляд, эта правовая ситуация 
и механизм ее разрешения должны быть 
иным образом регламентированы в процес-
суальном законе. Во-первых, в постановле-
нии Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации и в УПК РФ необходимо более 
четко предусмотреть частичную реабилита-
цию лица, подвергнутого уголовному пре-
следованию в случае изменения объема 
обвинения: уменьшения количества эпи-
зодов и существенного изменения квали-
фикации. Причина изменения квалифика-
ции действий осужденного в приговоре не 
должна иметь при этом значения. Как спра-
ведливо указывается правоведами, даже 
ошибка должностных лиц органов уголов-
ного преследования и суда не препятству-
ет возникновению права на реабилитацию 
[10, c. 215]. В этих случаях осужденный, на-
ходившийся под стражей, должен получать 
право на частичную реабилитацию. Также 
требуют уточнения ч. 2 и 3 ст. 133 УПК РФ. 
Например, можно переформулировать ее 
следующим образом: «Право на возмеще-
ние вреда в порядке, установленном на-
стоящей главой, имеет также любое лицо, 
незаконно подвергнутое мерам процессу-
ального принуждения в ходе производства 
по уголовному делу, в том числе в случае 
частичного прекращения уголовного пре-
следования или изменения тяжести обвине-
ния». При этом в ч. 2 ст. 133 УПК РФ необхо-
димо уточнить, что право на реабилитацию, 
в том числе право на возмещение вреда, 
связанного с уголовным преследованием, 
имеют: 1) подсудимый, в отношении которо-
го вынесен оправдательный приговор, в том 
числе оправданный по одному из эпизодов 
предъявленного обвинения; 2) подсудимый, 
уголовное преследование в отношении ко-
торого прекращено в связи с отказом госу-
дарственного обвинителя от обвинения, в 
том числе в связи с отказом по одному из 
эпизодов предъявленного обвинения; 3) по-
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дозреваемый или обвиняемый, уголовное 
преследование в отношении которого пре-
кращено по реабилитирующим основаниям, 
предусмотренным УПК РФ, в том числе в ча-
сти предъявленного обвинения.

Также в нормах, посвященных примене-
нию и отмене мер пресечения, законодатель 
может предусмотреть описанную ситуацию 
и сделать отсылку к праву на реабилитацию 
и нормам гл. 18 УПК РФ. 

Следующей актуальной проблемой пред-
ставляется вопрос ответственности долж-
ностных лиц государственных органов, в 
результате действий которых лицо было 
незаконно подвергнуто уголовному пре-
следованию. Государственный бюджет 
компенсирует реабилитированным вред, 
причиненный действиями указанных лиц. 
При этом вред, причиненный гражданину в 
результате уголовного преследования, воз-
мещается государством в полном объеме, 
независимо от вины органа дознания, дозна-
вателя, следователя, прокурора и суда [9].

Очевидно, что должностные лица привле-
каются к дисциплинарной ответственности 
за допущенные нарушения закона, однако 
остается открытым вопрос о материальных 
аспектах ответственности.

Исходной правовой основой для предъяв-
ления требований в порядке регресса слу-
жат несколько норм ГК РФ. В 2011 г. в ст. 1081 
кодекса были внесены изменения, исходя  
из них и с учетом содержания ст. 1069 и 1070 
ГК РФ важно выделить следующее:

– вред от незаконных действий долж-
ностных лиц в сфере уголовного судопро-
изводства возмещается гражданину за счет 
средств федерального бюджета, в силу ком-
петенции государственных органов в сфере 
уголовной юстиции;

– возмещение вреда в результате не-
законного осуждения, незаконного при-
влечения к уголовной ответственности, 
незаконного применения в качестве меры 
пресечения заключения под стражу или 
подписки о невыезде в результате незакон-
ных действий должностных лиц производит-
ся независимо от их вины;

– возмещение иного вреда, причиненного 
в ходе осуществления правосудия, возмож-
но лишь при наличии вступившего в закон-
ную силу обвинительного приговора в отно-
шении судьи по этому факту; 

– при этом ГК РФ не предусматривает об-
винительный приговор в отношении иных 
должностных лиц (кроме судей) как условие 
возмещения иного вреда, причиненного в 
ходе уголовного судопроизводства [3, c. 51].

Российская Федерация в случае воз-
мещения вреда, причиненного судьей при 
осуществлении им правосудия, имеет право 
регресса к этому лицу, если его вина уста-
новлена приговором суда, вступившим в за-
конную силу.

Помимо ГК РФ, российское законода-
тельство содержит и иные нормы, устанав-
ливающие материальную ответственность 
должностных лиц правоохранительных ор-
ганов перед государством.

Однако анализ практики и сравнение ко-
личества фактов и размеров выплаченных 
компенсаций гражданам, пострадавшим от 
действий органов расследования, прокура-
туры и суда, с данными об обращении в су-
дебном порядке о взыскании с должностных 
лиц в порядке регресса этих сумм позволя-
ют говорить о практическом отсутствии ре-
альной практики применения данных право-
вых норм.

Практика показывает неудачные попытки 
взыскать от имени государства в регресс-
ном порядке со следователей суммы ком-
пенсаций реабилитированным без уста-
новления виновных действий должностного 
лица, повлекших незаконное уголовное пре-
следование.

Управление МВД в одном из регионов 
России после выплаты компенсации оправ-
данной по уголовному делу, которое рассле-
довал следователь следственного подраз-
деления органа внутренних дел, обратилось 
в суд. Представители органа в своих требо-
ваниях сослались на положения ч. 5 ст. 15 
федерального закона № 342-ФЗ «О службе 
в органах внутренних дел Российской Фе-
дерации и внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Фе-
дерации», которая предусматривает, что в 
случае возмещения Российской Федера-
ции вреда, причиненного противоправны-
ми действиями (бездействием) сотрудника 
органа внутренних дел, федеральный орган 
исполнительной власти в сфере внутренних 
дел имеет право обратного требования (ре-
гресса) к сотруднику в размере выплаченно-
го возмещения, для чего этот орган вправе 
обратиться в суд от имени Российской Фе-
дерации с соответствующим исковым заяв-
лением [12].

Ответчик (следователь следственного 
подразделения органа внутренних дел) от-
вергла исковые требования, пояснив, что 
каких-либо умышленных действий, направ-
ленных на незаконное привлечение реаби-
литированной к уголовной ответственности, 
она не совершала. В решении суда упоми-
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нается служебная проверка, которая уста-
новила невыполнение следователем в ходе 
расследования по уголовному делу требо-
ваний УПК РФ в отношении реабилитиро-
ванной.

Это пример очень интересного для тео-
рии права конфликта правовых принципов. 
Важнейшим положением уголовного про-
цесса является право следователя на уго-
ловное преследование лица, основанное на 
законной правовой позиции о предполага-
емой виновности обвиняемого. Исходя из 
своего независимого внутреннего убежде-
ния, следователь направляет дело в суд. В 
данном случае его позиция была поддержа-
на прокурором, утвердившим обвинитель-
ное заключение, то есть процедура привле-
чения к ответственности была соблюдена.

Следователь, должностное лицо органа 
обвинительной власти, важнейший участник 
уголовного судопроизводства со стороны 
обвинения, должен иметь право на внутрен-
нее убеждение и законное уголовное пре-
следование. Можно поддержать позицию 
суда, который в рассматриваемом примере 
посчитал вину должностного лица не уста-
новленной и отказал в удовлетворении ис-
ковых требований в полном объеме [12].

Полагаем, что необходимо внести из-
менения в ГК РФ, установив, что возмеще-
ние государству в порядке регресса выплат 
возможно лишь при наличии вступившего в 
законную силу приговора либо иного про-
цессуального решения, устанавливающего 
виновность должностных лиц органов след-
ствия, дознания, прокуратуры. Это позво-
лит более четко закрепить баланс правовых 
принципов гражданско-правовой ответ-
ственности и процессуально закрепленного 
принципа внутреннего убеждения при при-
нятии решений. Для остальных случаев не-
обходимо сформулировать в гражданском 
праве норму, по которой ответственность за 
законное, но не подтвержденное в суде мне-
ние органов обвинительной власти должно 
нести государство.

Еще одной проблемой института реаби-
литации можно считать сложности в опре-
делении сумм компенсации реабилитиро-
ванным лицам.

Проблема давно стала актуальной для 
общественного мнения, о чем свидетель-
ствуют публикации  не только в юридической 
периодике, но и в более массовых изданиях. 

Размер компенсации определяется ин-
дивидуально судом с учетом обстоятельств 
дела, требований разумности и справед-
ливости. Однако в средствах массовой ин-

формации нередко поднимается вопрос 
оценки ущерба, особенно это актуально для 
компенсации реабилитированным, содер-
жавшимся под стражей в ходе уголовного 
преследования. Как полно, объективно и 
справедливо оценить сумму за день, прове-
денный в следственном изоляторе?

Все еще действует положение 1981 г. о 
порядке возмещения ущерба в части, не 
противоречащей Конституции Российской 
Федерации и УПК РФ. В соответствии с ним 
возмещению при реабилитации подлежат 
утраченные в результате незаконного пре-
следования заработок и пенсия, имуще-
ство, расходы на юридическую помощь и 
взысканные судебные издержки [6]. На наш 
взгляд, необходимо расширить перечень 
наиболее часто на практике встречающих-
ся вариантов возмещения имущественного 
вреда с учетом изменившейся правовой си-
туации. Это можно сделать, дополнив реше-
ния Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации. Одновременно необходимо 
максимально полно и широко сформулиро-
вать общие критерии компенсации матери-
ального ущерба реабилитируемым по уго-
ловным делам. 

В связи с этим следует отметить и про-
блему компенсации морального вреда реа-
билитированному лицу. Приведем типичный 
пример из судебной практики: реабилити-
рованный длительное время имел статус 
подозреваемого по уголовному делу без 
избрания меры пресечения; суд применил 
разъяснения уже упомянутого постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации, в частности, необходимость 
учета при определении размера денежной 
компенсации морального вреда реабили-
тированному степени и характера физиче-
ских и нравственных страданий, связанных 
с индивидуальными особенностями лица, 
которому причинен вред, иных заслужива-
ющих внимания обстоятельств, в том чис-
ле продолжительности судопроизводства 
[7, п. 21]. Истец оценил моральный вред в  
500 тыс. руб., ответчики (УМВД по Вологод-
ской области и Управление Министерства 
финансов Российской Федерации) полно-
стью отказались признавать требования 
истца. Суд разрешил дело, оценив мораль-
ный вред от многомесячного уголовного 
преследования в 5 тыс. руб. [11].

Таким образом, можно резюмировать 
следующее:

1. Необходимо решить проблему частич-
ной реабилитации лиц, в отношении кото-
рых объем обвинения был уменьшен, в том 
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числе и путем переквалификации на менее 
тяжкое преступление с изменением кате-
гории тяжести. Внесение соответствующих 
изменений в гл. 18 УПК РФ позволит приве-
сти нормы права в соответствие с Консти-
туцией Российской Федерации, обеспечить 
единообразие правоприменительной прак-
тики. 

2. Уточнения требуют нормы граждан-
ского права о регрессной ответственно-
сти должностных лиц правоохранительных 
органов. Взыскание уплаченных реабили-

тированным сумм с этих лиц практически 
возможно лишь в случае совершения ими 
умышленных преступных действий в ходе 
расследования, установленных приговором 
суда. 

3. Критерии оценки причиненного неза-
конным уголовным преследованием ущер-
ба, в том числе морального вреда, требуют 
более точного описания в целях единообра-
зия судебной практики определения сумм 
материальной компенсации реабилитиро-
ванным в уголовном судопроизводстве. 
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Р е ф е р а т
Инновационная деятельность и ее результаты представляют повышенный инте-

рес для любого государства, так как именно инновации определяют научно-техниче-
ское лидерство страны. Вместе с тем в России удельный вес прибыли от инноваций 
в общем объеме доходов является незначительным. Причинами этого выступают 
как непонимание сущности и значения инноваций, так и слабая организация охраны 
указанных общественных отношений. В статье на основе анализа сущности иннова-
ций и инновационной деятельности исследуются отдельные аспекты организации 
их уголовно-правовой охраны, исходя из области применения инновации выделя-
ются группы составов преступлений, включенных в УК РФ, что направлено на по-
вышение эффективности уголовного закона в сфере инновационной деятельности, 
поскольку позволяет разграничить сходные по своим признакам посягательства 
между собой и разработать рекомендации по совершенствованию норм, связанных 
со злоупотреблениями в области инноваций.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  инновации; инновационная деятельность; преступление; 
уголовно-правовая охрана.


