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В статье раскрывается содержание такой категории уголовного законодатель-
ства, как особая жестокость, путем последовательного анализа составляющих дан-
ное явление компонентов:  «жестокость» и «особая». В работе автор относит данное 
понятие к оценочным признакам. 
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Действующее уголовное законодатель-
ство России оперирует категорией особой 
жестокости в двух планах: 1) в Общей части 
УК РФ она выделена в качестве общеотяг-
чающего обстоятельства (п. «и» ч. 1 ст. 61); 
2) в Особенной части она фигурирует в роли 
квалифицирующего признака ряда составов 
преступлений против личности – убийства 
(п. «д» ч. 2 ст. 105), умышленного причинения 
тяжкого (п. «б» ч. 2 ст. 111) и средней тяже-
сти вреда здоровью (п. «в» ч. 2 ст. 112), изна-

силования (п. «б» ч. 2 ст. 131), иных насиль-
ственных действий сексуального характера 
(п. «б» ч. 2 ст. 132). Законотворец при этом 
исходит из того, что упомянутое явление об-
ладает набором необходимых черт, таких 
как принадлежность к обстоятельствам, от-
носящимся к содеянному и личности вино-
вного, значительность влияния и нехарак-
терность для большинства преступлений. 
Последняя означает, что не может выступать 
в роли дифференцирующего или индивиду-
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ализирующего ответственность и наказание 
обстоятельство, обычное для посягательств 
(например, факт совершения преступления 
взрослым лицом).

Вышеуказанные черты минимально не-
обходимы для любого уголовно значимого 
обстоятельства. Но их недостаточно для 
включения в уголовный закон в качестве 
квалифицирующего, отягчающего или смяг-
чающего признака. Здесь требуется выявить 
ряд дополнительных черт: а) типичность для 
более или менее значительной массы пре-
ступных посягательств; б) безусловность 
(обязательность) влияния; в) строго опреде-
ленную направленность влияния.

Всеми этими чертами наделено, думаем, 
обстоятельство, именуемое особой жесто-
костью. Оно относится к категории пере-
менных признаков, а точнее к оценочным. 
Как верно заметил В.Н. Кудрявцев, «суще-
ствование в законодательстве оценочных 
понятий объясняется тем, что они дают воз-
можность хорошо учитывать социальную 
обстановку, специфические обстоятельства 
дела, которые обладают многообразным 
содержанием и в конкретном своем прояв-
лении выступают в различной форме»1. 

Но, с другой стороны, И. Андреев спра-
ведливо обращает внимание на то, что при 
злоупотреблении оценочными признаками 
«закон начинает выполнять роль орнамента, 
упорядочивающего то, что создает право-
сознание судьи или прокурора»2. Сказанное 
приводит ряд ученых к крайности – к предло-
жению об отказе в уголовном законодатель-
стве от оценочных признаков, в том числе 
особой жестокости, при установлении осно-
ваний ответственности и квалификации со-
деянного. Так, по мнению Е.А. Фролова, не-
обходимо сократить количество оценочных 
понятий в уголовном праве, а в дальнейшем 
вовсе от них отказаться3. В том же ключе 
рассуждает С.В. Расторопов, предложив-
ший исключить такие оценочные понятия, 
как особая жестокость, издевательства, му-
чения и т.д., «до тех пор, пока законодатель 
не будет в состоянии определить их в самом 
законе»4.

Но существует и иное мнение о необхо-
димости оценочных признаков. Столь взве-
шенный подход нам представляется пра-
вильным. Другое дело, что доводы в пользу 
этого не всегда, на наш взгляд, корректны. 
Указывается, например, что оценочные при-
знаки позволяют правоприменителю да-
вать содеянному адекватную юридическую 
оценку и назначить справедливое наказа-
ние; закрепление таких признаков в законе 

«нецелесообразно, поскольку в таком слу-
чае анализируемое понятие потеряет зна-
чение оценочного признака»5. Однако в этом 
как раз ничего страшного нет. Законотвор-
ческая и правоприменительная практика 
свидетельствует, что по мере накопления 
знаний и представлений о содержании со-
ответствующего признака постепенно про-
исходит все более четкое опредмечивание 
его границ в теории, постановлениях Пле-
нума Верховного Суда Российской Федера-
ции, уголовном законе. В итоге происходит 
трансформация оценочного обстоятельства 
в категорию постоянных признаков (напри-
мер, крупного и особо крупного размеров, 
ущерба в ряде составов, эксплуатации че-
ловека, понятий жилища, хранилища и т.д.). 
Завершение процесса подобным образом 
является естественным закономерным ито-
гом, и нет оснований воспринимать такой 
исход как негативный из-за утраты призна-
ком значения оценочного.

Раскрытие понятия «особая жестокость» 
требует последовательного рассмотрения 
каждого компонента – «жестокость» и «осо-
бая». 

Действующее уголовное законодатель-
ство не содержит понятия жестокости. Од-
нако оно встречается не только в толковых 
словарях русского языка, но и в законода-
тельстве и правоприменительной практике. 
Впервые об особой жестокости говорилось 
в п. «д» ст. 47 УК РСФСР 1926 г., а в кодексе 
1960 г. она была закреплена в ряде статей 
Особенной части в качестве квалифицирую-
щего обстоятельства, причем с тем же (п. «г» 
ст. 102, п. «а» ст. 268) или сходным обозна-
чением: «действия носили характер мучения 
или истязания» (ч. 2 ст. 108 и 109), «сопро-
вождались причинением физических стра-
даний» (ч. 2 ст. 126), сочетались «с жестоким 
обращением» (п. «б» ст. 265). 

Ранее – в Уложении о наказаниях уголов-
ных и исправительных 1845 г. и Уголовном 
уложении 1903 г. – квалифицирующими при-
знаками ряда составов признавались истя-
зания и мучения, а в составе убийства уси-
ливающим наказуемость обстоятельством 
назывался способ, особо мучительный для 
убитого. Уголовные кодексы 1922, 1926 и 
1960 гг. квалифицирующим признавали, в 
частности, способ, носящий характер муче-
ний и истязаний.

В ст. 39 Уголовного кодекса 1960 г. среди 
отягчающих обстоятельств наряду с особой 
жестокостью в качестве парной категории 
фигурировало также «издевательство над 
потерпевшим».



6

В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

В действующем УК РФ в одних случа-
ях используется в виде самостоятельного 
прежнее обозначение – «с особой жестоко-
стью» (статьи об убийстве, половых престу-
плениях), в других случаях оно приводится 
вкупе с издевательством, мучениями. Так, в 
ст. 111 (п. «б» ч. 2) и 112 квалифицирующим 
обстоятельством умышленного причинения 
тяжкого и средней тяжести вреда призна-
ется совершение таких деяний «с особой 
жестокостью, издевательством или муче-
ниями для потерпевшего». Отсюда можно 
предположить наличие общей «родослов-
ной» у этих признаков – вывод, к которому 
склоняются многие российские юристы. На-
пример, отмечают, что жестокость заключа-
ется в причинении другим индивидам вреда 
в виде мучений и страданий6. Утративший 
силу Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации № 11 по половым преступлени-
ям в п. 12, характеризуя особую жестокость, 
оперировал понятиями издевательства и 
мучений7. 

Вместе с тем издевательство, мучения 
(равно как и истязание, пытка, глумление, 
садизм и т.п.) – самостоятельные акты по-
ведения, проявляющие жестокость субъек-
та преступления, но не всегда свидетель-
ствующие об особой жестокости. На это 
правильно обращается внимание в теории 
уголовного права: «деяния, определяемые 
такими понятиями, как “издевательство”, 
“мучение”, “глумление”, “истязание”, “пыт-
ка”, “садизм”, есть формы проявления осо-
бой жестокости в случаях, когда они сопря-
жены с причинением особых страданий».  
В иных случаях «указанные варианты при-
чинения страданий могут существовать са-
мостоятельно, наравне с особой жестоко-
стью»8. 

Если это так, вряд ли логично упоми-
нать эти признаки в составе преступления 
как однолинейные, равновеликие в смысле 
влияния на уровень общественной опасно-
сти деяния и деятеля, а следовательно, и 
на ответственность, поскольку проявления 
обычной и особой жестокости относятся к 
разным степеням и уравнивать их законо-
дателю в плане влияния на ответственность 
недопустимо. Поэтому более точным выгля-
дит определение, применяемое в ст. 105 УК 
РФ, где использован только один термин – 
особая жестокость, к сущностным призна-
кам которой следует, на наш взгляд, отно-
сить и мучения, и страдания9. 

Мучения представляют собой действия, 
выражающиеся в длительном лишении 
пищи, питья или тепла, либо помещение 

(или оставление) потерпевшего во вредные 
для здоровья условия, либо другие сходные 
действия10. Обычно они сочетаются со стра-
даниями, но так бывает, на наш взгляд, не 
всегда. 

Вторая составляющая исследуемого по-
нятия – особая. Общепризнано, что всякое 
преступление как вредоносный вид поведе-
ния характеризуется жестокостью, но зако-
нодатель придает уголовно-правовое зна-
чение именно особой жестокости.

В теории уголовного права расхожим яв-
ляется определение ее как особых страда-
ний (ущербный логический прием, извест-
ный как idem per idem – «то же через то же»: 
особая жестокость – то есть особые стра-
дания, или особые мучения и страдания)11. 
Отдельные ученые и этот дублирующий 
признак опускают, трактуя особую жесто-
кость как воздействие, причиняющее при-
жизненное страдание12. Некоторые юристы 
предпочитают использование иных прила-
гательных, говоря, что особая жестокость 
означает: сильная13, исключительная14, ис-
ключительно тяжкая15, чрезвычайная16 и т.п. 
Нельзя не признать: определения мало что 
добавляют в понимание рассматриваемого 
признака, так как сами по себе несут сугубо 
оценочный характер. 

Осознавая это, содержание использу-
емых прилагательных пытаются раскрыть 
через иные слова и словосочетания. Так, ха-
рактеризуя особую жестокость как сильные 
страдания, А.Н. Попов вводит признак про-
должительности, протяженности во време-
ни17. 

А.Г. Меньшикова к юридически значимым 
признакам особой жестокости склонна от-
носить помимо продолжительности, дли-
тельности боли еще и интенсивность. По ее 
мнению, «именно определенная величина 
интенсивности и длительности боли харак-
теризует ее как особую, что в свою очередь 
позволяет констатировать наличие особых 
страданий, которые выступают результа-
том особой жестокости»18. Автор полагает, 
что величину испытываемой потерпевшим 
лицом боли должны определять медицин-
ские работники, «поскольку в их арсенале 
есть все необходимые для этого способы, 
методики и средства»19. В дальнейшем, как 
она считает, на основании проведенной су-
дебно-медицинской экспертизы правопри-
менитель приходит к выводу о возможности 
отнесения такой боли к особой20. К тому же, 
по мнению А.Г. Меньшиковой, наличие обо-
их признаков в совокупности (длительность 
и интенсивность) «более точно определяет 
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особый характер страданий, но для уста-
новления особой жестокости по признаку 
причинения необходимых страданий доста-
точно любого из них»21.

Если отвлечься от частностей, то предла-
гаемое выше разграничение компетенции 
медиков и юристов не выглядит идеаль-
ным: силу, величину боли судебным меди-
кам установить под силу, но длительность 
ее должна доказываться с учетом всех об-
стоятельств дела самим правопримените-
лем.

Но главное в другом. Предлагается для 
определения характера страданий отталки-
ваться от объективной реальности, и, если 
далее будет установлено, что виновный ее 
наличие осознавал, трактовать это следует 
как особую жестокость. Вряд ли это верно. 
Особая жестокость проявляется в том, что 
потерпевшему причиняются излишние му-
чения и страдания, не обусловленные сущ-
ностью того преступления, которое совер-
шается виновным, основной целью деяния. 
В итоге жертве наносится не диктуемый 
основной целью вред: либо затрагиваются 
какие-то иные важные (помимо основного) 
объекты уголовно-правовой охраны – честь, 

достоинство и т.д., либо без надобности уве-
личивается вред, доставляемый основно-
му объекту посягательства. Субъективные 
признаки деяния виновного при особой же-
стокости характеризуются тем, что все вы-
шеупомянутые обстоятельства осознаются 
лицом в качестве таких, которые предстают 
как явно излишние с позиции достижения 
преступной цели, нужного результата. 

Таким образом, необходим раздельный 
анализ звеньев, составляющих категорию 
«особая жестокость». 

При установлении того, имела ли место 
жестокость, следует отталкиваться от фор-
мы (способа) осуществления преступного 
деяния – от фактов пытки, истязания, глум-
ления, нанесения ранений, длительного ли-
шения пищи, воды и т.д.22

Отвечая на вопрос об особом характере 
жестокости (особая жестокость), правопри-
менитель выясняет, причинены ли виновным 
потерпевшему излишние мучения и страда-
ния, не обусловленные и сущностью совер-
шаемого преступления, и основной целью 
деяния. Важно также установить осознание 
лицом факта применения излишних муче-
ний и страданий. 
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