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В статье рассматриваются недостатки термина «злостное уклонение от уплаты 
штрафа», используемого в ст. 32 УИК РФ, противоречия правового регулирования 
замены штрафа на другое наказание с учетом злостности уклонения от его уплаты. 
Приводятся примеры неоднозначного толкования указанного термина в судебной 
практике, некоторые возможности устранения выявленных проблем.
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The article analyzes shortcomings of the term «malicious evasion from payment of a 
penalty» used in Art. 32 of the Criminal and executive code of the Russian Federation; 
contradictions of legal regulation of replacement of a penalty by other punishment taking 
into account malignity of evasion from its payment. There are given examples of ambiguous 
interpretation of the specified term in jurisprudence, some opportunities of elimination of 
the revealed problems are considered. 
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Одной из проблем реализации штрафа, 
назначенного в качестве основного наказа-
ния, является уклонение осужденного от его 
уплаты. Закон предусматривает меру реаги-
рования на такие ситуации – замену нака-
зания, которая регламентируется примени-
тельно к штрафу ч. 5 ст. 46 УК РФ.

Основанием замены штрафа на дру-
гое наказание служит злостное уклонение 
осужденного от его уплаты. В соответствии 
с ч. 1 ст. 32 УИК РФ злостно уклоняющим-
ся признается осужденный, не уплативший 
штраф либо часть штрафа в установленный 
срок. Общий срок уплаты – 60 дней со дня 
вступления приговора суда в законную силу 
без рассрочки выплаты (ч. 1 ст. 31 УИК РФ).  
В случае рассрочки осужденный обязан 
в течение 60 дней со дня вступления при-
говора или решения суда в законную силу 
уплатить первую часть штрафа, оставшиеся 
части – ежемесячно не позднее последне-

го дня каждого последующего месяца (ч. 3  
ст. 31). 

Злостному уклонению от отбывания на-
казания должно предшествовать уклонение 
от отбывания наказания, определение кото-
рому должен дать законодатель. Однако в 
этом отношении к конструкции соответству-
ющих норм уголовно-исполнительного за-
кона есть серьезные претензии, так как они 
не содержат понятия уклонения от уплаты 
штрафа. Возникает вопрос: зачем опреде-
лять злостное уклонение, если не существу-
ет понятия «уклонение»? Использование 
термина «злостное уклонение от уплаты 
штрафа» оправданно только в целях разме-
жевания собственно злостного уклонения, 
требующего уголовно-правового регулиро-
вания, и уклонения, не требующего такого 
регулирования. В научной литературе об-
ращалось внимание на недостатки данного 
термина1. 
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Получается, что любое уклонение в им-
перативном порядке признается злостным, 
а это с позиций системности и единства 
терминологии в уголовно-исполнительном 
праве не выдерживает никакой критики. На-
пример, применительно к исправительным 
работам (ст. 46 УИК РФ) и ограничению сво-
боды (ст. 58 УИК РФ), в отношении которых 
используется термин «злостное уклонение 
от отбывания наказания», определяется 
перечень нарушений порядка и условий от-
бывания наказания, составляющих основу 
злостного уклонения.

Главный вопрос, связанный с данной про-
блемой, заключается в том, какое уклоне-
ние от уплаты штрафа должно признаваться 
злостным. Никаких дополнительных крите-
риев злостности применительно к штрафу в 
приведенной норме УИК РФ не содержится. 
Это подтверждается разъяснением Верхов-
ного Суда Российской Федерации, в соот-
ветствии с которым установление других 
условий, кроме неуплаты штрафа в срок (на-
пример, неоднократное предупреждение 
осужденного судебными приставами-ис-
полнителями о возможности замены штра-
фа другим наказанием, выяснение причин 
неуплаты штрафа, представление сведений 
об имущественном положении осужденного 
и источниках его доходов), для признания 
осужденного злостно уклоняющимся от на-
казания не требуется. При этом факт отсут-
ствия у осужденного денежных средств не 
может признаваться уважительной причи-
ной для неуплаты штрафа в срок2.

Следовательно, законодатель в импе-
ративном порядке и независимо от причин 
признает неуплату штрафа либо его части в 
установленный срок злостным уклонением 
от наказания. Другого решения быть не мо-
жет. Однако на самом деле все обстоит не-
сколько иначе.

Прежде всего, следует сказать о право-
вой коллизии в части регулирования замены 
штрафа другим наказанием. Так, в соответ-
ствии с п. 10 и 13 ст. 103 Федерального за-
кона от 02.10.2007 г. № 229-ФЗ «Об испол-
нительном производстве»3 суд при наличии 
признаков злостного уклонения от уплаты 
штрафа как основного наказания может от-
казать в его замене другим видом наказа-
ния как при наличии уважительных причин, 
так и при их отсутствии. Уважительные при-
чины в данных нормах закона не конкрети-
зируются. Уголовно-исполнительный закон, 
еще раз подчеркнем, никаких исключений в 
этом отношении не делает.

Анализ судебных решений по данному во-
просу показывает, что при оценке факта не-
уплаты штрафа либо его части в установлен-
ный срок единая практика отсутствует. Суды 
по-разному понимают сущность злостного 
уклонения от уплаты штрафа. Решения по 
схожим ситуациям принимаются диаме-
трально противоположные, несмотря на 
указанные вполне конкретные разъяснения 
Верховного Суда Российской Федерации.

Так, Г. был осужден к штрафу в размере 
4000 руб. Судебный пристав-исполнитель 
обратился в суд с представлением о заме-
не наказания в виде штрафа, назначенного 
Г. по приговору суда, иным видом наказа-
ния в связи с неуплатой. Постановлением 
суда представление было оставлено без 
удовлетворения. В апелляционной жалобе 
судебный пристав-исполнитель выразил не-
согласие с постановлением суда. Суд апел-
ляционной инстанции нашел постановление 
обоснованным, указав, что из содержания 
ст. 32 УИК РФ следует, что злостное укло-
нение от уплаты штрафа предполагает не-
желание при наличии у должника реальной 
финансовой возможности выполнить это 
обязательство либо намеренное создание 
препятствий для обращения взыскания на 
заработную плату и связанный с этим от-
каз должника от трудоустройства. Таким 
образом, при решении вопроса о призна-
нии лица злостно уклоняющимся от уплаты 
штрафа обстоятельством, имеющим право-
вое значение и подлежащим доказыванию, 
является имущественная состоятельность 
должника, позволяющая выплатить штраф. 
Судебным приставом-исполнителем не 
были представлены суду сведения о том, 
что осужденный имеет постоянный источ-
ник дохода в виде заработной платы, пен-
сии, пособия либо располагает денежными 
вкладами или недвижимым имуществом. 
Следовательно, не установлено, что у осуж-
денного есть финансовые либо иные мате-
риальные возможности для уплаты штрафа, 
при этом он умышленно уклоняется от нака-
зания4.

В судебной практике примеры подобного 
толкования злостности уклонения от уплаты 
штрафа встречаются довольно часто, в том 
числе на уровне высшего судебного органа5. 

С другой стороны, довольно часто от-
меняются постановления судов об отказе в 
удовлетворении представлений судебных 
приставов-исполнителей о замене штра-
фа иным видом наказания в связи с отсут-
ствием сведений о реальной финансовой 
возможности выплачивать штраф, о созда-
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нии осужденными препятствий для этого6. 
По-разному суды относятся и к таким суще-
ственным обстоятельствам, как нахождение 
осужденного в месте лишения свободы, со-
держания под стражей, заболевание осуж-
денного, наличие на иждивении детей и т.д. 

Например, Волоколамский городской суд 
Московской области, рассмотрев в апел-
ляционном порядке жалобу осужденного 
Н. на постановление мирового судьи, кото-
рым произведена замена штрафа в размере  
5000 руб. на обязательные работы, данное 
постановление отменил. При этом было 
указано, что Н. не имел реальной возмож-
ности оплатить штраф по приговору суда, 
поскольку он находился в следственном 
изоляторе, в связи с чем неуплата штрафа 
носит вынужденный характер, не образует 
злостного уклонения7. По другому делу суд 
апелляционной инстанции доводы осужден-
ного о том, что он не уплатил штраф в связи 
с нахождением в исправительной колонии и 
отсутствием трудоустройства, признал не-
состоятельными8.

Довольно распространенной является 
позиция, согласно которой в качестве ува-
жительных обстоятельств, препятствующих 
признанию лица злостно уклоняющимся 
от уплаты штрафа, могут рассматриваться 
следующие: возраст; болезнь, препятству-
ющая трудоустройству9; невыплата зара-
ботной платы работодателем и т.п.10

Однако суды нередко указывают и на то, 
что невозможность трудоустройства, нали-
чие ряда заболеваний, отсутствие средств к 
существованию, наличие на иждивении де-
тей и т.п. не свидетельствуют об отсутствии 
злостности в неисполнении назначенного 
наказания11.

Данная неоднозначность в решениях 
правоприменителя объясняется различным 
толкованием злостности. Законодатель в  
ст. 32 УИК РФ, раскрывая понятие злостно-
сти уклонения от уплаты штрафа, приравнял 
ее к неуплате в срок, но по своему содержа-
нию она выходит за эти пределы. 

Согласимся, что злостность «отража-
ет стойкость противоправного поведения 
лица, продолжение неисполнения им обя-
занности после вынесенного официального 
предупреждения или принятия мер соот-
ветствующими государственными органа-
ми»12. Она должна явно свидетельствовать 
о намерении осужденного уклониться от 
наказания, несмотря на то что имеются все 
условия для уплаты штрафа. При этом за-
кон вынуждает правоприменителя призна-

вать осужденного, находящегося в трудной 
ситуации, лицом, злостно уклоняющимся от 
уплаты штрафа. Возможность указанного 
толкования злостности создают приведен-
ные нормы федерального закона «Об испол-
нительном производстве». Поэтому суды 
принимают решения, не соответствующие 
буквальному смыслу ст. 32 УИК РФ.

Коллизия уголовно-исполнительного за-
кона и федерального закона «Об исполни-
тельном производстве» вполне объяснима, 
поскольку первый из них направлен прежде 
всего на реализацию принципа неотвра-
тимости наказания, а второй – на решение 
процедурных вопросов исполнения судеб-
ного акта. Однако это ни в коем случае не 
предопределяет обязательность данной 
коллизии. 

Отметим также, что в прежней редакции 
ст. 32 УИК РФ, измененной Федеральным 
законом от 08.12.2003 г. № 161-ФЗ «О приве-
дении Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации и других законода-
тельных актов в соответствие с Федераль-
ным законом “О внесении изменений и до-
полнений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации”»13, злостность предполагала не 
только неуплату штрафа в установленный 
срок, но и сокрытие осужденным своих до-
ходов и имущества от принудительного взы-
скания. Этот дополнительный признак пре-
образовывал просрочку платежа в злостное 
уклонение от уплаты штрафа. 

В юридической литературе обосновыва-
ется целесообразность введения дополни-
тельных критериев злостного уклонения от 
уплаты штрафа помимо срока. В качестве 
таковых предлагаются: 

– умышленное неисполнение осужден-
ным обязанности по уплате штрафа в уста-
новленные сроки при наличии возможности 
выполнить ее, создание препятствий для 
исполнения наказания, отказ должника от 
трудоустройства14;

– неуплата без уважительных причин по-
сле сделанного судебным приставом-ис-
полнителем письменного предупреждения, 
а также сокрытие доходов и имущества в 
целях уклонения от уплаты штрафа15.

Нам представляется, что злостность 
предполагает повторную неуплату штрафа 
в срок при наличии у лица возможности для 
этого. Введение дополнительных критери-
ев злостности неуплаты штрафа на законо-
дательном уровне позволит нивелировать 
противоречия праворегулирования и право-
применения.
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